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EDMUNDU HUSSERLOYVI
v Ucté a pratelstvi

Todtnauberg i. Bad. Schwarzwald 8. dubna 1926



AUTOROVA UVODNI POZNAMKA
K SEDMEMU VYDANI{ Z ROKU 1953

rojeanani Byti a ¢as vy§lo poprvé na jafe roku 1927 v VIII. svazku
Rocenky pro filosofii a fenomenologické badani (Jahrbuch fiir Philo-
sophie und phinomenologische Forschung, Bd. VIII), kterou vyda-
val Edmund Husserl. Zaroveii bylo toto pojednani vydano jako sepa-
rat.

Text tohoto sedmého, nové vysizeného vydani' zfistava beze
zmény, k drobnym opravam doslo v citatech a interpunkci. Cislovani
stranek v novém vydani je az na malé odchylky stejné jako ve vyda-
nich ptedchozich.

Oznaceni ,,Prvni polovina®“, které bylo uvadéno v dosavadnich
vydanich, se vypousti. Po ¢tvrt stoleti nelze jiZ p¥ipojit druhou polo-
vinu, aniz by byla prvni zpracovana novym zptsobem. Avak cesta
v-ni naznaden4, je i dnes je$té nutna, ma-li pro nas otazka po byti
zustat Ziva.

Pro objasn&ni této otazky odkazuji na knihu Uved do metafyziky
(Einfilhrung in die Metaphysik), ktera vy$la rovnéz v nakladatelstvi
Niemeyer a obsahuje text pfednasky proslovené v letnim semestru
roku 1935.

1 4. samostatného vydani v nakladatelstvi Max Niemever. Tiibingen 1953
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...0Nov yap s vuels pév Tadra (Tl mote Bovheode onpaivew
omoToy 6v GpUEyynode) mahal yLyvooxreTs, Niuels 88 weo Tob pev
@opeda, viv 8 fimogrxapev... Je totiZ zfejmé, Ze vy uz davno vi-
te, co viastné minite, kdyZ uZivate vyrazu jsouci, kdeZto my jsme se
pfedtim sice domnivali, Ze tomu rozumime, nyni jsme v8ak pfisli do
rozpaki.“' Méame dnes my néjakou odpovéd na otazku, co vlastné
minime slovem ,jsouci“? Nikoliv. A tak je tedy tieba otdzku po
smyslu byti polozit znovu. JenZe jsme dnes alesponi v rozpacich, Ze
vyrazu ,,byti* nerozumime? Nikoliv. A tak je tedy napted tfeba poro-
zuméni pro smysl této otazky znovu vzbudit. Konkrétni vypracovani
otazky po smyslu ,, byti “ je zamérem tohoto pojednani. Interpretace
Casu jako mozného horizontu pro vibec kazdé porozuméni byti je je-
ho ptedb€znym cilem.

Sméfovani k takovému cili, zkoumani, jeZz jsou v takovém
pfedsevzeti zahrnuta a jim vyZadovana, a cesta k tomuto cili si Zadaji
uvodem jistého objasnéni.

! Platén, Sofistés 244a.
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Uvod
EXPOZICE OTAZKY PO SMYSLUBYTI

Kapitola prvni

NUTNOST, STRUKTURA A PREDNOST
OTAZKY PO BYTI

§ 1. Nutnost vyslovného opakovdni otdzky po byti

Tato otdzka upadlia dnes v zapomnéni, pfestoZe si naSe doba pficita
k dobru, Ze opét schvaluje ,,metafyziku®. M4 nicméné za to, Ze je
udetfena namahy znovu roznécovat yuyavropaxia wepl Tfs ovoias.'
Uvedena otizka pfitom neni nijak libovolna. UdrZovala v napéti ba-
dani Platénovo a Aristotelovo - od té doby oviem také jako tematic-
ka otazka skuteéného zkoumani umlkla. Co tito dva myslitelé vydo-
byli, udrzovalo se v rozmanitych posunech a riizné ,,pfemalovavano®
az k Hegelové Logice. A co bylo kdysi s nejvét§im mySlenkovym
usilim, i kdyZ zlomkovité a v prvnich nabézich, na fenoménech vy-
dobyto, je uz davno ztrivializovano.

A nejen to. Na pidé feckych nabéhi k interpretaci byti se vy-
tvofilo dogma, které nejenze otazku po smyslu byti prohlauje za
zbyte¢nou, nybrz jeji opomijeni jestd ospravedlituje. Riké se: ,byti“
je nejvieobecnéjsi a nejprazdnéjsi pojem. Jako takovy odolava kaz-
dému pokusu o definici. Tento nejv§eobecnéjsi, a tudiZ nedefinova-
telny pojem také nemd Zadné definice zapotfebi. Kazdy jej stale
pouziva a také jiz vzdy rozumi, co jim mini. A tak se to, co jakoZto
skryté zneklidiiovalo antické filosofovani a udrZovalo je v napéti,
stalo nad slunce jasn&j$i samoziejmosti, a to do té miry, Ze kdo se [4]
na to je$té pta, je obvitiovdn z metodického prohiesku.

! zapas gigantit o byti — pozn. ptekl.
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1. Nutnost, struktura a pFednost otdazky po byti

Na za¢atku tohoto zkoumani nemiZzeme zevrubné probrat pfed-
sudky, z nichZ se vZdy znovu Zivi ndzor o zbytecnosti tadzani po byti.
Jejich kofeny sahaji aZ k antické ontologii samé. A tu lze dostate¢né
interpretovat - co se tyée pudy, z niZ zakladni ontologické pojmy
vyristaji, a pokud jde o pfimétenost vykazani kategorii a jejich tipl-
nost - teprve s pomoci pfedem ujasnéné a zodpovézené otazky po
byti. Diskusi téchto piedsudki chceme tudiz vést jen tak daleko, aby
vysvitla nutnost opakovani otazky po smyslu byti. Takové pfedsud-
ky jsou tfi:

1. ,,Byti“! je ,,nejvieobecndjii* pojem: 16 6v &1L xaDONov -
AoTa wavTtov.? Illud, quod primo cadit sub apprehensione, est ens,
cuius intellectus includitur in omnibus, quaecumque quis apprehen-
dit. ,,Porozuméni byti je vZdy jiz spoluobsaZeno ve viem, co kdo na
jsoucnu chape.“® Avsak ,,v§eobecnost“ ,,byti“ neni vieobecnost ro-
du. ,Byti“ nevymezuje nejvy$si region jsoucna, co se tyée jeho poj-
mové artikulace podle rodt a druhi: olire 76 6v yévos.* |, Vieobec-
nost“ byti pFekracuje viechnu vieobecnost roda. ,,Byti“ je podle
oznaceni stfedovéké ontologie ,,transcendens®. Jednotu tohoto trans-
cendentalniho ,,v§eobecna™ oproti rozmanitosti vécné obsaznych nej-
vys§ich rodovych pojmi poznal jiZ Aristotelés jako jednotu analo-
gie. Timto odhalenim postavil Aristotelés pfi v§i zavislosti na Plato-
nové kladeni ontologické otazky [5] problém byti na zdsadné novou
bazi. Ani on ovSem nevyjasnil temnotu téchto kategorialnich souvis-
losti. Sttedovéka ontologie tento problém mnohostranné diskutovala
predevsim ve §kole tomistické a skotistické, aniz by do$la k néjaké-
mu zasadnimu vyjasnéni. A kdyz kone¢né Hegel uréuje ,,byti* jako
»heur¢ité bezprostfedno® a ¢ini toto uréeni zakladem v3ech dalgich
kategorialnich explikaci své Logiky, pohliZi stejnym smérem jako
anticka ontologie, aZ na to, Ze problém jednoty byti oproti rozmani-

tosti vécné obsaznych ,kategorii, ktery poloZil jiZ Aristotelés, pousti

! 2 jsoucnost

2 Aristotelés, Met. B 4, 1001a21.

> Tomas Akvinsky, Summa theol., 11! qu. 94 a 2.
4 Aristotelés, Met. B 3, 998b22.
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§ 1. Nutnost vyslovného opakovani otazky po byti

z ruky. KdyZ se tudiz fika, Ze ,,byti“ je nejobecné&jsi pojem, pak to
nemilZze znamenat, Ze je nejjasnéjsi a Ze neni potieba se jim dale
zabyvat. Pojem ,,byti* je spiSe tim nejtemné;j$im.

2. Pojem ,,byti* je nedefinovatelny. To se vyvozovalo z jeho nej-
vy$si obecnosti.' A to pravem - jestlize definitio fit per genus proxi-
mum et differentiam specificam.? , Byti* vskutku nelze pojmout jako
jsoucno: enti non additur aliqua natura: ,,byti“ se nemize dostat né-
jakého uréeni tim, Ze mu pfifkneme jsoucno. Byti nelze definitoricky
odvodit z vy§8ich pojmi a nelze je pfedvést pomoci nizsich. Ale
vyplyva z toho, Ze ,,byti“ uz nemtze pfedstavovat zadny problém?
Nikterak; vyvodit 1ze pouze toto: ,,byti“ neni nic takového jako
jsoucno.® V jistych mezich opravnény zpisob uréovani jsoucna - [6]
totiZ ,,definice® tradi¢ni logiky, kterd sama ma své zaklady v antické
ontologii - neni pouZitelny na byti. Nedefinovatelnost byti nas od
otazky po jeho smyslu nijak neosvobozuje, naopak nas k ni pfimo
Vyzyva.

3. ,.Byti“ je pojem samozfejmy. Ve viem poznavani a vypovida-
ni, v kazdém vztahovani se k jsoucnu a v kazdém vztahovani se
k sobé& samému se ,,byti“ uziva a tento vyraz je pfitom ,,bez dal§iho*
srozumitelny. Kazdy rozumi, kdyZ se fekne: ,,Obloha je modr4;*“ ,,to
jsem rad“ atp. Av§ak tato primérnd srozumitelnost pouze demonstru-
je nesrozumitelnost. Cini zfejmym, Ze v kazdém vztahovani se
a v kazdém byti k jsoucimu jakoZto jsoucimu je a priori jakasi zaha-
da. To, Ze v jistém porozuméni byti jiz vZdy Zijeme a Ze smysl byti

' Srv. B. Pascal, Pensées et Opuscules (vyd. Brunschvicg), Paris 1912, str.

169: On ne peut entreprendre de définir 1’étre sans tomber dans cette absurdité:
car on ne peut définir un mot sans commencer par celui-ci, ¢ est, soit qu’on
Pexprime ou qu’on le sous-entende. Donc pour définir I’étre, il faudrait dire c es,
et ainsi employer le mot défini dans sa définition.

[Nemlzeme se pokusit definovat byti a neupadnout pfitom do této absurdity:
protoZe Zadné slovo nemiizeme definovat, aniZ bychom zagali Fikat, Ze jest (tim
a tim), at’ uZ to vyslovné vyjadiime ¢i nevyjadiime. Abychom tedy definovali by-
ti, bylo by tieba fici jest, a pouZit tudiZ definované slovo v jeho definici. - Pozn.
piekl.]

* definuje se nejblizsim rodem a specifickymi diferencemi - pozn. piekl.

**ne! nybrz: o bytj (Seyn) nelze pomoci takového pojmoslovi rozhodovat
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5

I Nutnost, struktura a pFednost otdzky po byti

zUistava pfitom zahalen v temnoté, dokazuje zasadni nutnost opako-
vani otazky po smyslu ,,byti“.

V oboru zdkladnich filosofickych pojmi, a dokonce vzhledem
k pojmu ,,byti“ je pochybné odvolavat se na samozfejmost, kdyz
»Samozfejmost* a pouze ona, ,,ty tajemné soudy obycejného rozu-
mu* (Kant), ma byt a ziistat vyslovnym tématem analytiky (,,podniku
filosofu*).

Zvazeni predsudkil viak zaroveri jasné ukdzalo, Ze na otazku po
byti nejenom chybi odpovéd, nybrz Ze dokonce otazka sama je temna
a neurditd. Opakovat otazku po byti tudiZ znamend: vypracovat
nejdfive dostate¢nym zplisobem poloZeni otazky.

§ 2. Formdlni struktura otazky po byti

Mame poloZit otazku po smyslu byti. Je-li to jedna z fundamental-
nich otazek ¢i dokonce fundamentilni otazka vlibec, pak je tieba,
aby se naSe tazani délo v ptimétené jasnosti. Musime tudiz kratce
pojednat o tom, co patii k otazce viibec, abychom si na zakladé toho
mohli ukazat otazku [7] po byti jakoZto otazku vyzracnou.

Kazdé tazani je hledani. Kazdé hledani je pfedbézn€ vedeno tim,
co hleda. Tazani je poznavajici hledani jsoucna, co se tyce toho, Ze
ajak je. Poznavajici hledani se mtzZe stat ,,prohledavanim* (zkouma-
nim), totiz odhalujicim uréovanim toho, po ¢em se ptame. Ke kazdé-
mu tazani jakoZto k tazani po... patfi to, ‘po fem’ se tazeme. Viech-
no tdzani po... je jistym zplsobem dotazovani u... K tdzani patii
kromé& toho, ‘po &em’ se taZeme, také to, ‘u ceho’ se tizeme. PH
zkoumajicim, tj. specificky teoretickém tazani ma byt to, ‘po ¢em’
se ptame, ureno a pfivedeno k pojmu. V-tom, ‘po &em’ se ptame,
spo¢iva pak to, ‘na co’ se vlastné ptame, jakoZto to, k Eemu vlastné
sméfuje nase intence, to, v ¢em tazani dosahujé svého cile. JakoZto
chovani jistého jsoucna, totiz tazatele, ma tazani samo svij vlastni
charakter byti. Tazani muZe otazku ,,jen tak nadhodit”, anebo miZe
probihat jako explicitni poloZeni otazky. Zvlastnost tohoto druhého
zpisobu je v tom, Ze se tazani zprithledfiuje pfedev§im s ohledem na
vSechny pravé zminéné konstitutivni charaktery otazky.
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Po smyslu byti je tfeba otazku poloZit. Tim se ocitame p¥ed nut-
nosti pojednat otazku byti s ohledem na uvedené strukturni mo-
menty.

JakoZto hledani potfebuje tazani jisté ptedbéZné vedeni ze strany
hledaného. Smysl byti ndm tudiz musi byt jiZ jistym zplisobem k dis-
pozici. Naznadili jsme: vZdy se jiZ pohybujeme v n€jakém porozumé-
ni byti. Z ného vyrlista vyslovna otdzka po smyslu byti a tendence
k jeho pojmu. Co ,,byti“ znamen4, to nevime. Ale uz kdyZ se ptame:
,,c0 je ‘byti’?“, pohybujeme se v jistém porozuméni tomuto ,,je*, aniz
bychom mohli pojmové fixovat, co toto ,,je“ znamena. Nezname ani
horizont, v némzZ bychom méli tento smys! uchopit a fixovat. Tozo
prumérné a vagni porozuméni byti je faktem. {8]

At toto porozuméni byti jakkoli kolisa, ztraci se v neurditosti
a pohybuje se tésné na hranici pouhé znalosti slova - pfece je neurci-
tost tohoto porozuméni, kterym vzdy jiZ disponujeme, sama pozitiv-
nim fenoménem, jejz je tfeba vyjasnit. Zkoumani o smyslu byti to
v§ak nebude chtit u¢init na samém zacatku. Nutné voditko pro inter-
pretaci primérného porozuméni byti ziskame teprve vypracovanim
pojmu byti. Z jasnosti o tomto pojmu a o piislu§nych zpusobech, jak
mu explicitné rozumét, bude pak moZno vy¢ist, co znamena ono za-
temnéné, pifipadné je§té€ nevyjasnéné porozuméni byti a jaké druhy
zatemnéni, ptip. ptekaZek, branicich explicitnimu vyjasnéni smyslu
byti, jsou mozné a nutné.

Toto primérné, vagni porozuméni byti mizZe byt dale neseno tra-
dovanymi teoriemi a minénimi o byti, a to tak, Ze tyto teorie pfitom
zUstavaji jako zdroje vladnouciho porozuméni skryty. - To, co v ta-
zani po byti hleddme, neni né¢im zcela nezndmym, i kdyZ je to zprvu
naprosto neuchopitelné.

To, ‘po dem’ se otazka, kterou mame vypracovat, pta, je byti, to
co ur¢yje jsoucno jako jsouci, to, vzhledem k ¢emu jiz vzdy jsoucnu
rozumime, at’ uZ je pojednavame jakkoliv. Byti jsoucna ,,neni* samo
Zadné jsoucno. Prvni filosoficky krok v porozuméni problému byti
spodiva v tom, Ze nebudeme pid6v Twa dunyslodan!, Ze nebudeme
»Vypravét zadné ptibehy*, tzn. ur€ovat ptivod jsoucna jakoZto jsouc-

' Platén, Soph. 242c.
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na tim, Ze bychom je pfevadéli na jiné jsoucno, jako kdyby byti mélo
charakter néjakého moZného jsoucna. Byti jako to, ‘po em” se pta-
me, vyZaduje tudiz néjaky vlastni zplisob vykazovani, ktery se by-
tostné& 1isi od odkryvani jsoucna. Podle toho bude také to, ‘na co’ se
ptame, totiz smysl byti, vyZadovat vlastni pojmovy aparat, ktery se
opét bytostné [9] 1i8i od pojmil, jimiZ se dosahuje vyznamové uréi-
tosti jsoucna.

Pokud je byti tim, ‘po Eem’ se ptame, a pokud byti znamena byti
jsoucna, pak z toho vyplyva, Ze to, ‘u ¢eho’ se mame na byti ptat, je
jsoucno samo. Budeme se jej jaksi vyptavat na jeho byti. Ma-li viak
vydat charaktery svého byti nezkreslené, musi byt nejprve zpfistup-
néno jako takové, jaké samo o sobé je. Otazka po byti - vzhledem
k tomu, ‘u éeho’ se ma ptat - vyzaduje, aby byl vydobyt a piedem za-
jistén spravny druh pfistupu ke jsoucnu. Avsak ,,jsoucim* nazyvame
mnohé a v rozliéném smyslu. Jsouci je viechno, o ¢em mluvime, co
minime, k ¢emu se tak ¢i onak vztahujeme, jsouci je také to, co a jak
jsme my sami. Byti spo¢iva v tom, Ze a jak néco je, v realité, ve
vyskytu, ve stalosti trvani, v platnosti, v existenci’, v tom, Ze néco
nje dano“. Z kterého jsoucna mame smysl byti vyé&ist, ? od kterého
jsoucna mame pfi odemykani byti vyjit? Je takové vychodisko libo-
volné, nebo ma urité jsoucno pfi rozpracovani otazky po byti
piednost? Které je toto exemplarni’® jsoucno a v jakém smyslu ma
pfednost?

Ma-li byt otazka po byti vyslovné poloZena a ma-li byt vypraco-
vana v plné prithlednosti sebe samé, pak je podle toho, co bylo dosud
objasnéno, tfeba explikovat zptisob pohliZeni na byti, zptisob poro-

"2 Jde jests stale o obvykly pojem a o Zadny jiny. [Autor chce naznadit, Ze slo-
vo ,,Dasein“, které jsme ve shodg s tradici pfeloZili jako ,existence”, zde je§té
neuzil v novém terminologickém smyslu, pro ktery rezervujeme pteklad ,,po-
byt*“. — Pozn. ptekl.]

2® Dvé riizné otazky zde svedeny dohromady; nesrozumitelné, ptedeviim co se
tyc€e role pobytu.

? ¢ Nesrozumitelné. Pobyt je exemplarni proto, Ze uvadi do hry a do ladu
a s-kladu pti-klad, ktery teprve vilbec ve svém bytovani jakoZto po-byvani (h4ji-
cim pravdu bytf) pfi-klada a pri-hrava byti jako takové.
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zuméni a pojmového uchopeni smyslu, je téeba pfipravit moznost
spravné volby exemplarniho jsoucna a vypracovat plivodni druh
pfistupu k tomuto jsoucnu. PohliZeni na..., porozumé&ni a pojmové
uchopeni nééeho, volba a ptistup k... jsou konstitutivni slozky cho-
vani, [10] jimZ je tdzani, a jsou tedy samy mody byti uréitého jsouc-
na, totiZ toho jsoucna, kterym my, tazatelé, vzdy sami jsme. Vypra-
covat otazku po byti tudiZ znamena: uéinit prithlednym jisté jsoucno
- totiZ to, které se taZe - v jeho byti. Kladeni této otazky je jakozto
modus byti jistého jsoucna samo bytostné uréeno tim, po ¢em se pta
- totiZ bytim.! Toto jsoucno, kterym my sami kazdy jsme a které ma
mimo jiné bytostnou moznost tizat se, postihujeme terminologicky
jako pobyt. Vyslovné a prithledné poloZeni otazky po smyslu byti
vyZaduje nejprve pfiméfenou explikaci jistého jsoucna (pobytu), po-
kud se ty¢e jeho byti.?

Neupada viak takova troufalost do zfejmého kruhu? Napfed mu-
set uréit jsoucno v jeho byti a na tomto zakladé pak teprve chtit klast
otazku po byti, co je to jiného neZ bludny kruh? Neznamena to, Ze se
pro vypracovani otazky jiz , pfedpoklada” to, co ma ptinést teprve
odpovéd na tuto otazku? Formalni namitky, jako je argumentace, Ze
»dukaz se pohybuje v kruhu“, kterou lze v oboru badani o principech
vzdy lehce uvést, jsou pfi uvazovani o konkrétnich cestich zkoumani
vzdycky neplodné. Pro porozuméni véci nic nepfinaseji a brani
proniknout do pole zkoumani.

Fakticky v8ak v naznaceném poloZeni otazky vibec Zadny kruh
neni. Jsoucno muze byt uréeno ve svém byti, aniZ by pfitom jiz mu-
sel byt k dispozici explicitni pojem smyslu byti. Kdyby tomu tak ne-
bylo, nemohlo by aZ dosud byt viibec Zadné ontologické poznani, je-
hoZ faktickou existenci nebude oviem nikdo popirat. ,,Byti“ se sice
ve v§i dosavadni ontologii ,,pfedpoklada*, ale ne jako pouZitelny po-
Jjem — ne jako takovy, [11] jaky hledame. ,,Pfedpokladani* byti ma
charakter pfedchtidného zahlédnuti byti, a to tak, Ze dané jsoucno je
z tohoto pohledu na byti pfedbéZné ve svém byti artikulovano. Toto

"% ‘Byti tu’: brano jako vyklon&nost do nicoty bytj (Seyn), brano jako vztah,
pom¢r,

** Aviak nikoli z tohoto jsoucna se vy&te smys] byti.
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zahlédnuti byti, kterym jsme vedeni, vyrista z onoho primérného
porozuméni byti, v némz se jiz vidy pohybujeme a které konec-
koncit' patfi k samotné bytostné skladbé pobytu. Takové ,,predpokla-
dani* nema nic spole¢ného s kladenim néjaké nedokizané zisady,
z niZ by se deduktivné odvozovala dalsi tvrzeni. V polozeni otazky
po smyslu byti nemlZe o néjaky ,.kruh v dikazu“ vibec jit, nebot
v zodpovidani této otazky nejde o deduktivni zddvodiovani a zakla-
dani, nybrz o to, aby byl zaklad vykazan a obnaZen.

V otdzce po smyslu byti neni obsaZen ,.kruh v diikazu®, ale spiSe
jakasi pozoruhodna ,,zpétna nebo pfedbézna vazba“ toho, ‘po ¢em’
se tdzeme (byti), k tazani jakoZto modu byti jistého jsoucna. To, Ze
tazani je bytostné zasaZeno tim, ‘po em’ se taZe, patii k nejvlast-
néj§imu smyslu otazky po byti. To v§ak znamena jen tolik: jsoucno,
jez ma charakter pobytu, ma k otdzce po byti jistou - a snad dokonce
vyznaénou - vazbu. Neni tim v8ak jiZ vykazano, Ze urdité jsoucno
ma co do byti pfednost, a nemame pied sebou ono exemplarni jsouc-
no, které ma slouzit jako to, ‘u deho’ mame otdzku po byti primarné
polozit.? Tim, co jsme dosud probrali, nebyla ani vykazana ptednost
pobytu, ani nebylo rozhodnuto o tom, Ze by mohl mit, nebo dokonce
nutné mél funkci jsoucna, u n€ho? je tieba se primarné ptat. Néco ta-
kového jako pfednost pobytu se zde ovSem ohlasuje. [12]

$ 3. Ontologicka prednost otazky po byti

Charakteristika otazky po byti, jejimz voditkem byla formdlni struk-
tura otazky jako takové, ozfejmila nam tuto otdzku jako otazku
zvlastni, jejiz vypracovani, a natoZ pak jeji feSeni, vyZaduje fadu
fundamentélnich ivah. Vyznaénost otazky po byti se viak plné obje-
vi teprve tehdy, aZ bude dostate¢né vymezena ve své funkci, svém
zaméru a svych motivech.

2. od pocatku

2 ®Opét jako na str. 22 podstaté zjednoduSent, a pfece je myslena spravna véc.
Pobyt neni néjakym ptipadem jsoucna, ktery by slouZil pro ptedstavovou abstrak-
ci byti, nybrz mistem porozumeéni byti.
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Nutnost opétovného poloZeni této otazky bylda dosud motivovana
jednak tictyhodnosti jejiho piivodu, pfedevs$im ale tim, Ze na ni neby-
la Zadna uréitd odpovéd, ba dokonce tim, Ze chybi dostateéné po-
loZeni otazky viibec. MiiZeme v§ak chtit védét, k ¢emu ma tato otaz-
ka slouzit. Zlistava jen - ¢i jest vibec jen - podnikem néjaké volné
tékajici spekulace o nejvSeobecnéjSich obecnostech - nebo je to
otdzka nejprincipialnéjsi a nejkonkrétnéjsi zarover?

Byti je vZdy byti néjakého jsoucna. VeSkerenstvo jsoucna se
miZe podle svych rozliénych oblasti stat polem odhalovéni a vyme-
zovani uréitych vécnych obort. Tyto pak, napf. déjiny, pfirodu, pro-
stor, Zivot, existenci, fe¢ apod., 1ze tematizovat jako pfedméty odpo-
vidajiciho védeckého zkoumani. VyzdviZeni a prvni fixovani véc-
nych obort ve védeckém badani je naivni a hrubé. K rozpracovani
oboru v jeho zékladnich strukturach dochazi jistym zpGsobem jiz
v pfedvédecké zkuSenosti a ve vykladu oné oblasti byti, v niZ je pfi-
slu§ny vécny obor vymezen. Takto vyrostlé ,,zakladni pojmy* jsou
zprvu jedinymi voditky pro prvni konkrétni odemceni téchto obord.
Jakkoli t€zi§té badani spociva témét vzdy v této pozitivité, k vlastni-
mu pokroku badani nedochazi ani tak ve sttadani vysledki a jejich
ukladani do ,,ptirucek*, [13] jako spiSe v tazani po zakladni skladbé
toho kterého oboru, které je vyvolano ponejvice jako reakce na tuto
narustajici znalost véci.

Vlastni ,,pohyb“ véd se odehrava ve vice ¢i méné radikalni a sobé
samé nezjevné revizi onéch zakladnich pojmii. Uroven urité védy
je dana tim, jak dalece je schopna krize svych zakladnich pojmi.
V takovych imanentnich krizich véd stava se vratkym sam vztah po-
zitivné zkoumajiciho tazani k vécem, na které se obraci. Tendence
postavit badani na nové zaklady oZivaji dnes v rozli¢nych discipli-
nach na viech stranach.

Do ,krize zakladd* se dostala zdanlivé nejptisnéjsi a nejpevnéji
skloubena véda, totiz matematika. Formalismus a intuicionismus
spolu bojuji o ziskani a zaji§téni primarniho zptisobu pfistupu k to-
mu, co ma byt této védé predmétem. Relativisticka teorie fyziky
vyrusta z tendence vypreparovat vlastni skloubeni pfirody, tak jak
je samo ,,0 sobé&“. JakoZto teorie podminek pfistupu k pfirod¢ samé
snazi se uréenim vsech relativit uchovat neménnost zakonu pohybu
a stavi se tak pfed otdzku po struktufe vécného oboru, ktery je ji dan,

10
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pfed problém matérie. V biologii se probouzi tendence klast otazky
pfekracujici mechanistické a vitalistické uréeni organismu a Zivota
a snaha nové urcit zpisob byti Zivych bytosti jako takovych. V histo-
rickych duchovédach zesililo puzeni dobrat se skrze tradici a jeji
pfedvadéni a tradovani k déjinné skuteénosti samé: literarni dé€jiny
se maji stat déjinami problémovymi. Theologie se snaZi o plivodnéjsi
vyklad lidského byti k bohu, o vyklad, ktery by byl Cerpan ze samé-
ho smyslu viry a ktery by nevybocoval z jeho mezi. Pomalu za¢ina
opét rozumét tomu, [14] co nahlédl Luther, Ze jeji dogmatick4 syste-
matika spo¢iva na ,,fundamentu”, ktery nevyrostl z tazani primarné
vyvérajiciho z viry a jehoZ pojmovy aparat nejenze na theologickou
problematiku nestaci, nybrZ ji zakryva a pokfivuje.

Zakladni pojmy jsou uréeni, v nichZz vécny obor, tvofici zaklad
viech tematickych pfedmétl néjaké védy, dochazi svého predbéZné-
ho porozuméni, jimZ je vedeno veskeré pozitivni zkoumani. Pravého
vykazani a ,,odliivodiujiciho zaloZeni* téchto pojmi se tudiZ dosahu-
je pouze odpovidajicim pfedchidnym probadanim vécnych obord
samych. Ponévadz vSak kaZzdy z téchto oborl je ziskan z oblasti
jsoucna samého, neznamena takové pfedchidné badani, v némz jsou
vytvafeny zakladni pojmy, nic jiného neZ vyklad tohoto jsoucna, po-
kud jde o zakladni skladbu jeho byti. Takové badani musi pfedchazet
pozitivnim védam; a pfedchazet jim miiZe. Prace Platona a Aristotela
je toho dikazem. Takové zakladani véd se zasadné li§i od ,,logi-
ky“, ktera se belha za nim a zkouma nahodny stav néjaké védy co do
jeji ,,metody“. Toto zakladani je produktivni logikou, v tom smyslu,
Ze jaksi s naskokem vstupuje do urlitého oboru byti, aby jej teprve
odemklo v jeho bytostné skladbé a ziskané struktury dalo pozitivnim
védam k dispozici v podobé jasnych pokyni pro tazani. Filosoficky
primarni tak napf. neni ani teorie pojmotvorby v historii, ani teorie
historického poznani, ale ani teorie d&jin jakoZto objektu historie,
nybrzZ interpretace d€jinného jsoucna ve vlastnim smysiu co do jeho
dé&jinnosti. Pozitivni vytéZek Kantovy Kritiky &istého rozumu proto
také spociva v prvnim rozpracovani toho, co patii k pfirodé¢ vibec,
a ne v n&jaké ,.teorii* poznani. Jeho transcendentalni logika je apri-
orni vécna logika bytostného oboru zvaného ptiroda. [15]

-----

a nehledajici oporu v ontologickych smérech a tendencich - potfebu-
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je samo je$té voditko. Ontologické tazani je sice oproti ontickému
tazani pozitivnich véd plvodnéjsi, i ono vak zlstava naivni a ne-
prihledné, jestlize pfi svém patrani po byti jsoucna necha neproz-
koumany smysl byti viibec. A pravé ontologicky ukol podat jakousi
nikoliv deduktivné konstruktivni genealogii rozliénych moznych
zpusobu byti vyZaduje pfedbéZného dorozumeéni se o tom, ,,co tedy
vlastné minime timto vyrazem >byti<“.

Otazka po byti sméfuje tudiz k apriorni podmince moZnosti nejen
véd, které probadavaji jsoucno jako néco tak a tak jsouciho a jiz
vZdy se pfitom v néjakém porozuméni byti pohybuji, nybrz k pod-
mince moZnosti samotnych ontologii, které témto védam pfedchazeji
a funduji je. VesSkera ontologie, i kdyby disponovala sebebohatsim
a sebepevnéji skloubenym systémem kategorii, zistava od zakladu
slepa a odvracena od svého nejviastnéjsSiho zaméru, jestlize pfedem
dostatecné neujasnila smysl byti a nepojala toto ujasnéni jako sviyj
Jundamentalni ikol.

Spravné pochopené ontologické badani samo dava otizce po byti
ontologickou pfednost, jeZ ji p¥islu§i pfed pouhym obnovovanim
uctyhodné tradice a pted praci na feSeni dosud nejasného problému.

§ 4. Onticka prednost otazky po byti

Védu vibec Ize uréit jako celek divodové souvislosti pravdivych
vét. Tato definice neni ani upln4, ani nepostihuje [16] védu v jejim
smyslu. Védy jakozto uréita chovani ¢lovéka maji tentyZ zpisob byti
jako toto jsoucno (Elovék). Toto jsoucno postihujeme terminologic-
ky jako pobyt. Védecké badani neni ani jedinym ani nejbliZ§im
moZnym zpisobem byti tohoto jsoucna. [ mimo tento zpisob ma po-
byt sdm vici jinému jsoucnu vyznaéné postaveni. Tuto vyzna¢nost
je tfeba pedbéZné zviditelnit. P¥i tomto vyjasitovani budeme muset
pfedejmout pozdgjsi a teprve ve vlastnim smyslu vykazujici analyzy.

Pobyt je jsoucno, o kterém nelze fici, Ze se mezi jinym jsoucnem
jen vyskytuje. Toto jsoucno se onticky vyznaéuje spise tim, Ze mu
v jeho byti o toto byti samo jde. K této bytostné skladbé pobytu pak
ale patfi, Ze ma ve svém byti k tomuto byti bytostny vztah. A to zase

12
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znamena, 7e si pobyt néjakym zplisobem a né&jak vyslovné ve svém
byti rozumi. Tomuto jsoucnu je vlastni, Ze skrze jeho byti a spolu
s nim je mu odemdéeno byti samo. Porozuméni byti je samo by-
tostnym uréenim pobytu.' Ontickd vyzna¢nost pobytu spociva v tom,
Ze pobyt jest ontologicky.

Ontologicky byt neznamena zde je§té: vytvaret ontologii. Vyhra-
dime-li tudiZ titul ontologie pro explicitni teoretické tdzani po byti
jsoucna, je tieba ontologiénost pobytu, jeZ ndm tane na mysli, ozna-
&it jako pfedontologickou. To v8ak neznamena prosté tolik jako byt
onticky, nybrz byt ve zplisobu jistého porozuméni byti.

Ono? byti samo, k némuZz’ se pobyt miiZe tak ¢i onak vztahovat
a k némuz se vzdy tak ¢i onak vztahuje, nazyvame existence. A po-
névadZ bytnost tohoto jsoucna nelze ur¢it néjakou vécné obsaznou
odpovédi na otazku ‘co to je?’, [17] a spociva spise v tom, Ze kazdé
takové jsoucno musi vzdy byt své byti [accusativus objectivus; pozn.
piekl.] jako byti, jeZ je jeho, volime pro oznaéeni tohoto jsoucna ti-
tul pobyt jakoZzto vyraz vyjadfujici ¢isté jenom byti.

Pobyt rozumi sobé samému vzdy ze své existence, z jisté moz-
nosti sebe sama, jak sebou samym byt, ¢i sebou samym nebyt. Tyto
moZnosti si pobyt bud’ sam zvolil, nebo se do nich dostal, &i v nich
vzdy jiz vyrostl. O existenci, pokud se tyce toho, zda se ji chopi,
anebo zda ji zanedb4, rozhoduje vzdy pouze ten ktery pobyt sam.
Otazka existence je feitelnd vzdy jen existovanim samym. Poro-
zuméni sob€é samému, jez nas v fomto ohledu vede, nazyvame exis-
tencielnim. Otazka existence je ontickou ,,zalezitosti* pobytu. K to-
mu neni zapotfebi teoretické priuhlednosti ontologické struktury
existence. Otazka po této struktufe sméfuje k rozboru toho, co exis-
tenci konstituuje.* Souvislost téchto struktur nazyvame existenciali-
tou. Jeji analytika ma charakter nikoliv existencielniho nybrz exis-

' Byti viak zde nejen jakoZto byti Elovéka (existence). To bude jasné z dalsi-
ho. ‘Byti ve svét&’ zahrnuje v sobé vazbu existence k byti veelku: porozuméni by-
ti.

25 to piisluné, konkrétni byti

3 © jakoZto ke svému vlastnimu

*2 tedy 7adna existencielni filosofie
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tencidlniho porozuméni. Ukol existencialni analytiky pobytu je co
do své moZnosti a nutnosti pfedznacen v ontické skladb& pobytu.

Je-li tedy pobyt uréen existenci, potfebuje ontologicka analytika
tohoto jsoucna vzdy jiZ néjaké predb&Zné pojeti existenciality. Tou
ale rozumime skladbu byti toho jsoucna, které existuje. V ideji tako-
vé bytostné skladby spociva viak jiZ idea byti‘vibec. A tak i moz-
nost provedeni analytiky pobytu zavisi na pfedchiidném rozpracova-
ni otdzky po smyslu byti viibec.

Védy jsou zplsoby byti pobytu, v nichz se pobyt vztahuje
i k jsoucnu, kterym nemusi byt on sim. K pobytu viak bytostné pa-
tHi: byt v néjakém sv&té. [18] Porozuméni byti, jeZ ptislusdi k pobytu,
tyka se tudiz stejné piivodné jak porozuméni né¢emu takovému jako
,svet*, tak porozuméni byti jsoucna, které se v ramci tohoto svéta
stava pfistupnym. Ontologie, jejichZ tématem je jsoucno, jehoz byti
nema charakter pobytu, jsou proto fundovany a motivovany samou
ontickou strukturou pobytu, k jejimuZ uréeni néco takového jako
ptedontologické porozuméni byti vzdy patfi.

Fundamentalni ontologii, z niz teprve viechny ostatni mohou
vzniknout, je tudiz tfeba hledat v existencidalni analytice pobytu.

Pobyt ma proto pfed vSim ostatnim jsoucnem mnohostrannou
pfednost. Prvni pfednost je ontickd: toto jsoucno je ve svém byti ur-
¢eno existenci. Druha pfednost je ontologickd: na zakladé toho, Ze je
pobyt uren existenci, je sdm o sobé& ,,ontologicky“. K pobytu viak
stejné plivodné patfi - jakoZto konstituens porozuméni existenci —
také: porozuméni byti vieho jsoucna, jezZ nema charakter pobytu. Po-
byt ma tudiZ tfeti pfednost jakoZto onticko-ontologickd podminka
moZnosti viech ontologii. Bylo tak prokazano, Ze se se svym ontolo-
gickym tdzdnim musime primarné pted v§im ostatnim jsoucnem obra-
cet na pobyt.

Existencialni analytika ma v3ak konec koncti svoje existencielni,
tj. ontické kofeny. Pouze tehdy, je-li filosoficko-vyzkumné tazani
samo existencieln& uchopeno jako bytostnd moZnost toho kterého
existujiciho pobytu, je moZno odemknout existencialitu existence
a dostate¢né fundovanym zplisobem pfikrocit i k ontologické proble-
matice vibec. Tim se tedy stala zfetelnou také onticka ptednost otaz-
ky po byti.

13
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I Nutnost, struktura a pfednost otazky po byti

Onticko-ontologicka pfednost pobytu byla spatfena jiz davno,
aniZ by pfitom byl pobyt sim uchopen ve své ryzi ontologické
struktufe nebo i jen jako problém, ktery by k tomuto cili sméfoval.
Aristotelés fika: 1 Yoyt [19] 7o 6vra s domw.! Dude (Slovéka) je
jistym zplisobem jsoucimi vécmi; ,,duse”, ktera tvofi byti ¢lovéka,
odkryva ve zplsobech, jakym jest, totiZz aiadmows a vomos, veskeré
jsoucno, co se tyle toho, ‘Ze’ jest a ‘jak’ jest, tj. vZdy téZ v jeho byti.
Tuto vétu, kterd poukazuje zpét a7 k ontologické tezi Parmenidové,
pojal do jednoho svého charakteristického vykladu Toma§ Akvinsky.
V ramci Gkolu odvodit ,,transcendentalie”, — tj. bytostné charaktery,
které pfesahuji kazdé mozné vécné obsahové a rodové uréeni jakého-
koliv jsoucna, kazdy modus specialis entis, a které nutné piistudeji
kazdému ‘néco’, at’ je to cokoliv, - ma byt prokdzano, Ze takovym
transcendens je také verum. Provadi to tak, Ze se odvolava na jsouc-
no, které je jiZz samotnym druhem svého byti zpisobilé ,setkat
se“, tj. vejit v soulad s kazdym, at’ uz jakkoliv jsoucim jsoucnem.
Toto vyznaéné jsoucno, ens, quod natum est convenire cum omni
ente, je dude (anima).? Pfednost ,,pobytu* pfed v§im ostatnim jsouc-
nem, ktera zde vystupuje do popfedi, i kdyZ neni ontologicky vy-
jasnéna, nema o¢ividné nic spole¢ného se §patnou subjektivizaci ve-
Skerenstva jsoucna.

Priikaz onticko-ontologické vyzna¢nosti otazky po byti je zaloZen
na pfedbéZném naznaleni onticko-ontologické pfednosti pobytu.
Analyzy struktury otazky po byti jako takové (§ 2) narazeji vak na
vyznaénou funkci tohoto jsoucna uvnitf tazani samého. Pobyt se pti
ném odhalil jako jsoucno, jeZ musi byt napfed dostate¢né ontologic-
Ky rozpracovano, ma-li se tdzani stat schiidnym. Nyni se ale ukazalo,
Ze ontologicka analytika pobytu tvofi fundamentalni ontologii viibec,
a Ze tudiZ onim jsoucnem, na néZ [20] je tfeba se pfedbézné obratit
s otazkou po jeho byti, je zdsadné pobyt.

' Aristotelés, De anima T 8, 431b21, srv. tamt. 5, 430al4 nn.

* Toma§ Akvinsky, Quaestiones de veritate qu. 1 a. 1 ¢, srv. t€Z z&asti pFisnéjsi
a od zde zminéného se odchylujici provedeni ,dedukce” transcendentalif
v opuskulu De natura generis.



Kapitola druha

DVA UKOLY ROZPRACOVANI OTAZKY PO BYTI
METODA ZKOUMANI A JEJI NACRT

$ 5. Ontologicka analytika pobytu jako otevieni
horizontu pro interpretaci smyslu byti vitbec

KdyZ jsme charakterizovali Gkoly, jeZ s sebou nese ,,poloZeni“ otaz-
ky po byti, ukazali jsme, Ze je nejen potfeba fixovat fo jsoucno, na
néz se mame se svou otazkou primarné obracet, nybrz Ze je také nut-
no vyslovné si osvojit a zajistit pravy zplsob p¥istupu k tomuto
jsoucnu. Které jsoucno v ramci otazky po byti pfebira tuto vysadni
roli, jsme objasnili. Jakym zplisobem v§ak mame toto jsoucno, totiZ
pobyt, zptistupnit, abychom si je v rozumé&jicim vykladu mohli vzit
takfikajic na mugku?

Prokazali jsme, Ze pobyt ma onticko-ontologickou pfednost; to
by mohlo svadét k domnénce, Ze toto jsoucno musi také byt onticko-
-ontologicky primarné dano, a to nejen ve smyslu , bezprostfedni*
uchopitelnosti tohoto jsoucna samého, nybrz i ve smyslu jakési pravé
tak ,bezprosttedni“ danosti zplisobu jeho byti. Pobyt je ndm sice
onticky nejen blizko, ba nejbliZze - my jim dokonce kazdy sdm jsme.
Ptresto vSak, nebo praveé proto je nam ontologicky tim nejvzdalengj-
$im. K jeho nejvlastnéj§imu byti sice patfi, Ze tomuto svému byti
néjak rozumi a Ze si je jiz vZdy urditym zplsobem vyloZil a vyklada.
Tim v3ak neni naprosto nic fe¢eno o tom, Ze bychom tento jeho nej-
blizs{ ptedontologicky vyklad sebe sama co do jeho byti mohli pfev-
zit jako pfimétené voditko, jako by toto porozuméni byti nutné pra-
menilo z n&jakého tematicky ontologického zamy$leni nad svou nej-
vlastnéjsi bytostnou skladbou. Pobyt m4a spife [22] v souladu s jed-
nim ze zplisobil svého byti tendenci rozumét svému viastnimu byti
z toho jsoucna, ke kterému se bytostné stale a pfedevsim vztahuje,
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totiz ze ,,svéta®.! V pobytu samém, a tudiZ v jeho porozuméni svému
vlastnimu byti tkvi to, co pozdéji vykaZzeme jako ontologicky odraz,
pfi némz je vyklad pobytu zpétné ovliviiovan porozuménim svétu.

Onticko-ontologicka pfednost pobytu je tudiz divodem toho, Ze
jeho specificka bytostna skladba ~ pochopend ve smyslu k nému
prislusejici , kategorialni® struktury - zlstava pobytu zakryta. Pobyt
je sobé samému onticky ,,nejblize®, ontologicky nejdale, ale pfed-
ontologicky pfece ne cizi.

Piedbézné je tim pouze naznaéeno, Ze interpretace tohoto jsoucna
stoji pfed svéraznymi obtiZzemi, které maji svlij zaklad ve zptisobu
byti tematizovaného pfedmétu a tematizujiciho chovani samého, a ne
snad v néjakém nedostateéném vybaveni nasi poznavaci schopnosti
nebo ve zdanlivé lehce odstranitelném nedostatku pfiméfeného poj-
moslovi.

PonévadZ v8ak porozuméni byti k pobytu nejen patfi, nybrz samo
se spolu s tim kterym zpisobem byti pobytu vytvafi nebo rozpada,
disponuje pobyt Sirokou paletou vykladi. Filosoficka psychologie,
antropologie, etika, ,,politika®, basnictvi, biografie a d&jepis sleduji
rliznymi cestami a v proménlivém rozsahu chovani, schopnosti, sily,
moZnosti a idély pobytu. Zustava viak otdzkou, zda jsou tyto vykla-
dy vzdy provadény existencidlné pravé tak plivodné, jak ptvodni
snad byly existencieln&. Oboji nemusi jit nutné ruku v ruce, ale ani
se to nevyluduje. Je-li pochopena moZnost a nutnost filosofického
poznani, miiZe existencielni vyklad existencialni analytiku podpofit.
Ale teprve az budou dostate¢né vypracovany zakladni struktury [23]
pobytu v explicitni orientaci na sdm problém byti, dostane se dosa-
vadnim vytéZzkim na poli vykladu pobytu pfislu§ného existencialni-
ho ospravedlnéni.

Analytika pobytu tedy musi zlistat v otazce po byti tim, o co jde
na prvnim misté. Pak se ov§em problém ziskan{ a zajisténi vid¢iho
zpusobu pfistupu k pobytu stane opravdu pal¢ivym. Negativné fece-
no: na toto jsoucno nesmi byt konstruktivné dogmaticky aplikovana
Zadna libovolna idea byti ¢i skuteénosti, byt byla jakkoliv ,,samo-
ziejma*“, zadna z kategorii takovou ideou pfedznamenanych nesmi

! To zde znamena z toho, co se vyskytuje.
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byt pobytu ontologicky neprohlédnuté vnucena. Zplisob piistupu
a vykladu musi byt volen spise tak, aby se toto jsoucno mohlo samo
0 sobé& samo od sebe ukdzat. A ma se ukazat v tom, jak pFedevsim
a vétiinou jest, totiZ ve své prumérné kazdodennosti. Na t€ maji byt
vyzdviZeny nikoliv libovolné a nahodné, nybrz bytostné struktury,
které se v kazdém zpiisobu byti faktického pobytu prosazuji jako by-
tostné urdujici. Se zfetelem k zakladni skladbé kazdodennosti pobytu
vyrusta pak pfipravné vytéeni byti tohoto jsoucna.

Takto pojatd analytika pobytu je ve své orientaci vedena vyluéné
ukolem vypracovat otazku po byti. Tim jsou urCeny jeji meze. Ne-
mizZe chtit podat iplnou ontologii pobytu; ta ov§em musi byt vybu-
dovana, ma-li néco takového jako ,filosofickd“ antropologie stat na
filosoficky uspokojivé bazi. Pokud jde o sméfovani k antropologii,
ptip. o jeji ontologické zaloZeni, podava nasledujici interpretace
pouze nékteré, i kdyZ nikoliv nevyznamné , kusy“. Analyza pobytu
je v8ak nejen netplna, nybrz pfedev§im také predbéZnd. Vytyluje
zprvu jen byti tohoto jsoucna, aniZ by interpretovala jeho smysl.
Otevieni horizontu pro nejptivodnéjdi vyklad byti ma takovou [24]
interpretaci spiSe pfipravit. AZ tento horizont ziskame, bude tfeba
zopakovat pfipravnou analytiku pobytu na vy3§i a ve vlastnim smys-
lu ontologické bazi.

Jako smysl byti jsoucna, které nazyvame pobyt, prokdZeme caso-
vost. Toto vykazani se musi osvédcit v opakované interpretaci pfed-
b&Zné naznaenych struktur pobytu jako modi ¢asovosti. Ale ani
vykladem pobytu jako tasovosti neni jesté dana odpovéd na viidéi
otazku, ktera se pta po smyslu byti viibec." Oviem ptida pro ziskani
takové odpovédi je tim pfipravena.

V naznacich bylo ukazano: k pobytu patfi jako jeho onticka
skladba jisté pfedontologické byti. Pobyt jest takovym zplisobem, Ze
jsa jsoucim rozumi nééemu takovému jako byti. Se zfetelem k t€mto
souvislostem ma byt ukazano, Ze to, z ¢eho pobyt vilbec né¢emu ta-
kovému jako byti nevyslovené rozumi a z ¢eho néco takového vykla-
d4, je ¢as. Ten musi byt jako horizont v§eho porozuméni byti a kaz-
dého jeho vykladu odhalen a ryzim zplisobem pochopen. Aby to bylo

12 wadorov, nad’ avrd [vibec, o sobg)
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1ze nahlédnout, je zapotiebi pivodni explikace casu jako horizontu
porozuméni byti z Casovosti jakoZto byti pobytu, jenZ byti rozumi.
V celku tohoto ukolu tkvi zaroveti poZzadavek vymezit takto ziskany
pojem ¢asu vici vulgarnimu porozumeéni ¢asu, které se stalo explicit-
nim v tom vykladu &asu, jehoZ sedimentem je tradi¢ni pojem Casu
udrzujici se od Aristotela aZz k Bergsonovi a dale. Je pfitom tieba
ozfejmit, Ze a jak tento pojem Casu a toto vulgarni porozuméni Casu
viibec z oné Casovosti prameni. Tim bude vulgarnimu pojmu €asu
vracena jeho samostatnost - na rozdil od teze Bergsonovy, podle niz
¢as, ktery je minén timto pojmem, je prostor. [25]

,Cas“ slouZ jiZ odeddvna jako ontologické &i spise ontické kri-
térium naivniho rozliovani rliznych regiont jsoucna. Vymezuje se
jsoucno ,,asové® (pfirodni procesy a déjinné udalosti) vii¢i jsoucnu
,,hetasovému* (prostorové a ¢iselné vztahy). Byva odlifovan ,,nea-
sovy“ smysl vét od ,,£asového® prib&hu vétnych vypoveédi. Dale je
shledavana jista ,,propast™ mezi ,8asovym* jsoucnem a ,,nadcaso-
vou“ v&¢nosti a &ini se pokusy o jeji preklenuti. ,,Casové“ znamena
zde vZdy asi tolik jako jsouci ,,v ¢ase”, coZ je ovS§em uréeni samo
jesté dosti temné. Faktem zdstava: ¢as ve smyslu ,,byt v ase“ slouzi
jako kritérium rozlifovani regiond byti. Jak k této vyznacné ontolo-
gické funkci €as pfisel, jakym pravem zrovna néco takového jako €as
slouzi jako takovéto kritérium, a dokonce zda se v tomto naivné on-
tologickém pouziti asu dostava ke slovu jeho moZzna ontologicka re-
levance ve vlastnim smyslu, na to se dosud nikdo ani neptal, ani to
nezkoumal. ,,Cas“ - v horizontu vulgarniho porozuméni &asu - se do
této ,,samoziejmé* ontologické funkce dostal jaksi ,,sam od sebe*
a udrZuje se v ni dodnes.

Naproti tomu na pddé rozpracované otazky po smyslu byti je tie-
ba ukazat, Ze a jak je ve spravné vidéném a sprdvné explikovaném fe-
noménu Casu zakorenéna centrdini problematika v§i ontologie.

Je-li mozZno byti pochopit z ¢asu a stavaji-li se riizné mody a deri-
vaty byti ve svych modifikacich a derivacich vskutku z hiediska ¢asu
srozumitelnymi, pak je tim byti samo - a ne snad jen jsoucno jako
jsoucno ,,v &ase” — ozfejmeno ve svém ,Lasovém® charakteru. ,,Ca-
sovy“ pak uz ale nemtiZe znamenat jen ,,jsouci v ¢ase®. I ,,neCasové*
a ,,nad¢asové” je, co se tyce jeho [26] byti, ,,Casové”. A to opét nejen
na zptisob néjaké privace oproti ,,éasovému* jakoZto jsoucimu ,,v ¢a-
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se“, nybrz ve smyslu pozitivnim, jejZ je nicméné tfeba teprve ujasnit.
PonévadZ vyraz ,,Casovy® je v pfedfilosofickém a filosofickém jazy-
kovém Uzu zatiZzen vy$e uvedenymi vyznamy a ponévadZ budeme
tento vyraz v dal§im zkoumani uzivat je§té v jiném vyznamu, nazve-
me plivodni, z ¢asu pochéazejici uréeni smyslu byti a jeho charakteri
a modd jeho uréenim temporalnim. Fundamentilni ontologicky ukol
interpretace byti jako takového zahrnuje tudiz vypracovani tempora-
lity byti. Teprve v expozici problematiky temporality je ddna kon-
krétni odpovéd na otazku po smyslu byti.

PonévadZ byti je uchopitelné jen se zfetelem k ¢asu, nemlze
odpovéd na otdzku po byti spocivat v né€jaké izolované a slepé vété.
Tuto odpovéd nelze pochopit opakovanim toho, co tika jeji slovni
znéni, natoZ sdéluje-li se jako z kontextu vytrzeny rezultat pouze za
ucelem informovani o jistém ,,stanovisku®, jeZ se snad od dosavadni-
ho zplisobu traktovani véci odchyluje. Zda je tato odpovéd’ ,no-
va“, je naprosto nediileZité a vné&j$i. Co je na ni pozitivni, musi spo-
&ivat v tom, Ze je dost stard, aby nas naucila pochopit moZnosti, kte-
ré nam ,stafi* jiz ptipravili. Nejvlastn€j§im smyslem této odpovédi
je byt pro konkrétni ontologické badani navodem, jak v otevieném
horizontu se zkoumajicim tdzdnim zapocit - a ni¢im vice.

Ma-li se tedy odpovéd na otazku po byti stat voditkem badani,
znamena to, Ze dostaduje teprve tehdy, je-1i z ni moZno nahlédnout
specificky zpuisob byti dosavadni ontologie, osudy jejiho tazani, na-
1ézani a selhdvani jako néco, co k na§emu pobytu nutné nalezi. [27]

§ 6. Ukol destrukce déjin ontologie

Veskeré badani - a v neposledni fadé to, které krouzi okolo centralni
otazky byti - je jista ontickd moznost pobytu. Byti pobytu nachazi
svij smysl v asovosti. Ta je v8ak zaroven podminkou moZnosti
déjinnosti jako jistého ¢asového zplisobu byti pobytu samého, i kdyz
odhlédneme od toho, zda a jak je pobyt jsoucnem ,,v ¢ase“. Urfeni
‘d&jinnost’ pfedchazi tomu, co se nazyva dé&jinami (svétové d&jinné
déni). Déjinnosti minime bytostnou skladbu ,,déni“ pobytu jako ta-
kového, déni, které teprve néco takového jako ,svétové déjiny“



§ 6. Ukol destrukce déjin ontologie

umoZiiuje a nechdava nas déjinné k nim patfit. Kazdy pobyt je ve
svém faktickém byti vzdy tak a ,,tim“, jak a ,,&im* uZz byl. At uz
vyslovné ¢i nevyslovené - pobyt jest svou minulosti. A to nejen tak,
Ze se jeho minulost fadi jaksi ,,za“ ngj, takZe je mu stale v patach,
a to, co minulo, je stale jesté jeho skute¢nou vlastnosti, ktera v ném
obcas plisobi. Pobyt ,,jest* svou minulosti zpiisobem svého byti, kte-
ré se, zhruba fe¢eno, vzdy ,,déje” z jeho budoucnosti. Kazdy pobyt
- se svym pfislu§nym zplsobem, jak byt, a tudiZz také s pfisluinym

porozuménim byti - vrostl vZdy do tradovaného vykladu byti pobytu .

a v ném také vyrostl. Z ného si pfedevSim - a v jistém okruhu stale
-rozumi. Toto porozuméni odemykéa moZnosti jeho byti a fidi je. Je-
ho vlastni minulost - a to znamena vZdy minulost jeho ,,generace® -
neni za pobytem, nybrz jde vZdy jiz pfed nim.

Tato elementarni déjinnost pobytu muZe zlstat jemu samému

"skryta. Miize ji viak také jistym zpisobem odkryt a zvlast' o ni peco-
vat. Pobyt mtiZe odkryvat tradici, uchovavat ji a jit vyslovné v jejich
stopach. Odkryti tradice a odemknuti toho, [28] co ,,podava” a jak to
podava, mize byt uchopeno jako samostatny ukol. Pobyt si tak zjed-
nava zpusob byti, kdy se historicky tdZe a bada. Ale historie - pfes-
néji historicita - mize byt zptisobem byti pobytu, ktery se tdze, jen
proto, Ze pobyt je v zakladu svého byti uréen déjinnosti. Pokud je
pobytu déjinnost skryta a pokud takovou ziistava, je pobytu odepfena
také moznost historicky se tazat a odkryvat d&jiny. Chybi-li historie,
neni to dikazem proti d&jinnosti pobytu, nybrz je to jako deficientni
modus této bytostné struktury dikazem, ktery svéd¢i pro ni. Nehisto-
rickou mize byt néjaka epocha jen proto, Ze je ,,d&jinna*.

JestliZze v8ak na druhé strané pobyt uchopil moznost, kterou ma,
totiZ nejen udinit si jasno o své existenci, nybrZ ptat se po smyslu
existenciality samé, tzn. ptat se pfedb&zné po smyslu byti viibec,
a jestliZe pfi takovém tazani spatfil bytostnou dé&jinnost pobytu, pak
musi nutn¢ nahlédnout, Ze tazani po byti, jehoZ onticko-ontologic-
kou nutnost jsme jiZ naznagili, je samo charakterizovano dé&jinnosti.
Vypracovani otazky po byti musi tedy z nejvlastnéjsiho smyslu byti
tohoto tdzani samého jakoZto d&jinného vyrozumét, Ze se ma ptat po
jeho vlastnich d&jinach, tzn. stat se historickym, aby si pozitivnim
osvojenim minulosti plné zajistilo nejvlastnéjdi moZnosti tdzani.
Otdzka po smyslu byti dola v souladu se zptisobem provedeni, ktery
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k ni patfi, tzn. jako pfedbéZna explikace pobytu v jeho ¢asovosti
a dé&jinnosti, sama od sebe k tomu, Ze se pochopila jako historicka.

Ptipravna interpretace fundamentalnich struktur pobytu v jeho
nejbliz§im a primérném zpisobu byti, jimzZ je pobyt tudiZ zprvu také
dé&jinny, oziejmi tedy toto: pobyt ma nejen sklon propadat svétu,
v kterém jest, a zpétné se [29] z ného vykladat, nybrZ propada spolu
s tim také své vice nebo méné vyslovné€ uchopené tradici. Ta mu bere
moZnost, aby se sam vedl, aby se tazal a volil. To plati v neposledni
fad¢é pravé o fom porozuméni a moZnosti rozvijet je, které je za-
kotené&no v nejvlastné€j$im byti pobytu, o porozuméni ontologickém.

Podani tradice, jeZ zde takto vladne, ¢ini zprvu a vét§inou to, co
»podava“, tak malo pfistupnym, Ze to spiSe zakryva. Vydava trado-
vané na pospas samoziejmosti a brani v pfistupu k pivodnim
»zdrojim*, z nichZ byly tradované kategorie a pojmy z&asti ryzim
zplisobem Cerpany. Tradice dokonce zatlacuje takovy ptivod viibec
v zapomnéni. Zpdsobuje, Ze se ani neciti potfeba chapat byt i jen to,
Ze tento sestup k pramentlim je nutny. Tradice vykofefiuje déjinnost
pobytu tak dalekoséhle, Ze se pobyt zajimé uZ jenom o mnohotvar-
nost viemoznych typtl, smérl a stanovisek filosofovani v nejodlehlej-
Sich a nejcizejich kulturach a snaZi se timto zajmem zastfit, Ze ztratil
svou vlastni ptidu pod nohama. Disledkem toho je, Ze pfi viem his-
torickém zajmu a pfi viem zapalu pro filologicky ,,vécnou* interpre-
taci nechape uZ ani nejelementarnéj$i podminky, které jediné
umoziiuji pozitivni sestup k minulosti ve smyslu jejiho produktivni-
ho osvojeni.

Uvodem (§ 1) jsme ukazali, Ze otazka po smyslu byti nejenom ne-
ni vyfizena, ba ani dostateéné poloZena, nybrZ Ze pfi viem zdjmu
o ,,metafyziku* upadla v zapomenuti. Recka ontologie a jeji d&jiny,

22 jeZskrze rozmanité filiace a okliky dodnes uréuji pojmovy aparat fi-
losofie, jsou dokladem toho, Ze pobyt sob& samému a byti viibec ro-
zumi ze ,,svéta“ a Ze takto vyrostla ontologie propada tradici, jeZ ji
[30] nechava poklesnout na samozfejmost a pouhy material k nové-
mu zpracovani (jako napf. pro Hegela). Vykofenéna fecka ontologie
se ve stfedovéku stavad pevnou ucebni latkou. Jeji systematika je
v§im jinym neZ skloubenim tradovanych &asti v jedinou stavbu.
I v ramci dogmatického pfebirani zékladnich feckych pojeti byti by-
lo v této systematice ke zpracovani jesté mnohé, co vedlo dal. Reck4
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ontologie ve scholastickém raZeni ptechdzi v podstaté pfes Suarezo-
vy Disputationes metaphysicae v ,,metafyziku® a transcendentalni fi-
losofii novovéku a urtuje jesté zaklady a cile Hegelovy Logiky. Jak-
koli se v prub&hu téchto dé&jin dostavaji uréité vyznaéné okrsky byti
nové do zorného pole a nadale problematiku primarné urcuji, (ego
cogito u Descarta, subjekt, Ja, rozum, duch, osoba), pfesto zilistava,
jak to odpovida naprostému zanedbani otdzky po byti, nedotdzano je-
jich byti a jeho struktura. Spie je na toto jsoucno pfenasena s pfis-
lusnymi formalizacemi a s pouze negativnimi omezenimi kategorialni
vyzbroj tradiéni ontologie, anebo je ~ ve snaze o ontologickou inter-
pretaci substanciality subjektu - volana na pomoc dialektika.

Ma-li byt otazce po byti samé zjednéna prithlednost jejich vlast-
nich déjin, je tfeba uvolnit ztuhlou tradici a odstranit jeji pfikrov.
Tento ukol chapeme jako destrukci tradovaného korpusu antické
ontologie, pfiCemZ nadm jako voditko bude slouZit otdzka po byti,
a cilem této destrukce budou pivodni zkuSenosti, v nichz bylo do-
saZeno prvnich a cely dalsi postup vedoucich uréeni byti.

Toto dokladani piivodu zakladnich ontologickych pojmi, které
jim ma na zaklad& zkoumani vystavit ,,rodny list“, nema nic spolec-
ného se $patnou relativizaci ontologickych stanovisek. Destrukce
rovnéz nema [31] negativni smysl néjakého odvrZzeni ontologické
tradice. Ma naopak tuto tradici vyty¢it v jejich pozitivnich moznos-
tech, a to vZdy znamena v jejich hranicich, které jsou dany pokazdé
ur¢itym poloZenim otdzky a vymezenim moZného pole zkoumani,
které je otdzkou pfedznamenano. Destrukce se nestavi negativné
k minulosti, jeji kritika se tyka ,,dne$ka* a vladnouciho zplsobu
traktovani d&jin ontologie, at’ uz je zaméteno doxograficky, ducho-
védné ¢i problémové. Destrukce nechce pohfbit minulost jako nicot-
nost, nybrZ ma pozitivni zamér; jeji negativni funkce je nezvyslov-
néna a nepfima.

V ramci naseho pojednani, jehoZ cilem je zasadni vypracovani
otazky po byti, 1ze destrukci d&jin ontologie, kterd k poloZeni otazky
bytostné patii a pouze v jejim ramci je moznd, provést jen na za-
sadné rozhodujicich zastavkach téchto déjin.

Pozitivni zamér destrukce si Zada, abychom nejprve poloZili otaz-
ku, zda a do jaké miry byla v priib&hu dé&jin ontologie viibec tematic-
ky spojena interpretace byti s fenoménem &asu a zda byla a mohla
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byt zasadné vypracovana problematika temporality, jeZ je k tomu ne-
zbytnd. Prvni a jediny, kdo se ve svém zkoumani ubiral kus cesty
smérem k dimenzi temporality, pfip. kdo se tam nechal zatlacit tthou
fenoménd samych, byl Kant. Teprve aZ bude fixovana problematika
temporality, mGze se podafit vnést svétlo do jeho temné nauky
o schematismu. Na této cesté 1ze v8ak potom ukazat, pro¢ musela byt
Kantovi tato oblast ve své vlastni dimenzi a ve své centralni ontolo-
gické funkci uzamcena. Kant sam védél, Ze se odvazuje do temné
[32] oblasti: ,,Tento schematismus na$eho rozumu tykajici se zjevl
a jejich pouhé formy je uméni skryté v hlubinach lidské duse, jehoz
pravych postupt se na pfirodé stéZi kdy dohadame a nezakryté si je
pied oci postavime.“' Pfed ¢im zde Kant jaksi couva, to je tieba te- -
maticky a zdsadné pfivést na svétlo, paklize ma mit vyraz ,byti*

" n&jaky vykazatelny smysl. Fenomény, které budou v dalii analyze
vytleny pod titulem ,,temporalita“, jsou konec koncl ony nejtaje-
mnéjsi soudy ,,obyCejného rozumu®“, jehoZ analytika je Kantovi
»podnikem filosofi“.

Pfi plnéni ukolu destrukce vedené problematikou temporality se
pokusime v dal3i ¢asti pojednani interpretovat kapitolu o schematis-
mu a odtud pak Kantovu nauku o ¢ase. Zaroveil ukaZeme, pro¢ Kan-
tovi muselo ztlistat odepieno nahlédnout do problematiky temporali-
ty. Tomuto nahlédnuti ptekazelo dvoji: pfedné zanedbani otazky po
byti viibec a s tim souvisejici chybéni tematické ontologie pobytu,
nebo feceno kantovsky, nedostatek ptedbézné ontologické analytiky
subjektivity subjektu. Misto toho pfejima Kant pfes vSechny podstat-
né kroky vpted dogmaticky pozici Descartovu. PiestoZe vratil tento
fenomén zpét do subjektu, zdstava jeho analyza ¢asu vedena tradic-
nim vulgarnim porozuménim &asu, coZ Kantovi vposled bréani, aby
fenomén ,transcendentainiho uréeni Casu“ vypracoval v jeho vlastni
struktute a funkci. V diisledku tohoto dvojitého u¢inku tradice zlsta-
va rozhodujici spojitost mezi ¢asem a onim ,jd myslim® zahalena na-
prostou temnotou a nestane se viibec ani problémem.

Ptevzetim Descartovy ontologické pozice dopousti se Kant zaro-
vei podstatného zanedbani: pominul ontologii pobytu. [33] Toto za-

' 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, 2. vyd., str. 180 n.
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nedbani je ve smyslu nejvlastnéjsi Descartovy tendence zanedbanim
rozhodujicim. Svym , cogito sum“ chtél Descartes zjednat filosofii
novou a bezpe¢nou pudu. Co vsak pfi tomto ,radikalnim* zadatku
ponechava v neurcitosti, je zplisob byti oné res cogitans, pfesnéji
smysl byti onoho ,,sum*. Vypracovani nezvyslovnénych ontologic-
kych zakladl tohoto ,,cogito sum*“ je naplni druhé zastavky na cesté
destruujiciho sestupu do déjin ontologie. Interpretace poda diikaz,
Ze Descartes nejen musel viibec otazku po byti pominout, nybrz
ukaze také, pro¢ se mohl domnivat, Ze pfi absolutni ,,jistoté“ cogito
neni otazky po smyslu byti tohoto jsoucna viibec tfeba.

Descartes v8ak nezlistava jen u tohoto zanedbani, jimz je res co-
gitans sive mens sive animus ponechdna v naprosté ontologické
neurcitosti. Descartes provadi fundamentalni ivahy svych Medita-
tiones tak, Ze na toto jsoucno, jez klade jako fundamentum inconcus-
sum, aplikuje sttedovékou ontologii. Res cogitans je ontologicky
uréena jako ens, pfic¢emz smysl byti ens je pro stfedovékou ontologii
fixovan v porozumeéni, jeZ ens chape jako ens creatum. Biih jako ens
infinitum je ens increatum. Avsak stvofenost néfeho, chapana v nej-
§ir$im smyslu jako zhotovenost, je podstatnym strukturnim momen-
tem antického pojmu byti. Zdanlivy novopocatek filosofovani se tak
odhaluje jako naroubovani osudného predsudku, na jehoZ zakladé
nasledujici doba pominula tematickou ontologickou analytiku ,,mys-
li“, jejimuz provedeni by jako voditko slouzila otdzka po byti a jez
by byla zaroveti kritickym vyrovnanim s tradiéni antickou ontologii.

Ze je Descartes ,,zavisly“ na stfedovéké scholastice a Ze uziva jeji
terminologie, to kazdy znalec sttedovéku vidi. Ale timto ,,objevem®
neni filosoficky [34] ziskéno nic, pokud zistava temné, jaky zasadni
dosah pro nasledujici dobu ma spoluplisobeni stfedovéké ontologie
pfi ontologickém uréeni, pfip. neuréeni res cogitas. Tento dosah
miZeme zhodnotit teprve tehdy, kdyZz vedeni otazkou po byti ukaze-
me napted smysl a meze antické ontologie. Jinymi slovy: destrukce
stoji pfed ikolem interpretovat pidu antické ontologie ve svétle pro-
blematiky temporality. Ozfejmi se p¥itom, Ze anticky vyklad byti
jsouciho je veden myslenkou ,,svéta“, ptip. ,,pkirody* v nejsir§im
smyslu slova, a Ze porozuméni byti ziskava vskutku z ,,¢asu”. Vné&j$im
-~ ale samoziejmé jen vnéj§im - dokladem toho je, Ze smysl byt{ se
urCuje jako wapovoia, piip. ovoia, coZ ontologicky-temporainé
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znamena ,,pfitomnéni“. Jsoucno je ve svém byti pojato jako ,,p¥i-
tomnéni“, tzn. je pochopeno s ohledem na jeden uréity ¢asovy mo-
dus, totiz ,,pFitomnost”.

Problematika fecké ontologie, tak jako problematika kazdé onto-
logie viibec, nemiZe mit své voditko odjinud neZ z pobytu. Pobyt,
tzn. byti ¢loveka, se ve vulgarni, stejné jako ve filosofické ,,definici*
vymezuje jako [@ov Noyov Exov, 2iva bytost, jejiz byti je bytostné
uréeno schopnosti fe¢i. Aéyew (viz § 7, B) je voditkem pro ziskani
bytostnych struktur jsoucna, s kterym se setkavame tak, Ze je pojme-
novavame a Ze o ném hovotime. Proto se anticka ontologie, jeZ se
vytvafi u Platona, stava ,,dialektikou”. S postupnym vypracovavanim
ontologického voditka samého, tzn. s , hermeneutikou“ onoho
Néyos, zvétSuje se mozZnost radikalnéj§iho uchopeni problému byti.
»Dialektika“, jez znamenala opravdové filosofické rozpaky, se stava
ptebyte€nou. Proto pro ni Aristotelés ,,uz nema pochopeni®, protoze
ji postavil na radikalné&js$i pidu a tim ji zruil. Aéyew samo, pfip.
voelv - prosté setkavani se s né¢im, co se vyskytuje, [35] v jeho Cisté
vyskytovosti, které si za voditko pro vyklad byti vzal jiZ Parmenidés
- ma temporalni strukturu ¢istého ,,zpfitomrniovani“ nééeho. Jsoucno,
které se v ném a pro né ukazuje a které je pochopeno jako jsoucno ve
vlastnim smyslu, je tudiZ vyloZeno s ohledem na pfi-tomnost [totiZ
s ohledem na to, Ze vyvstava ‘viéi nam’, Ze jsme ‘pfi tom’ - pozn.
ptekl.], tzn. je pojato jako ptitomnéni (ovoia).

Tento fecky vyklad byti se v8ak déje bez jakéhokoliv vyslovného
védeéni o voditku, které se pfitom uplatiiuje, bez znalosti nebo dokon-
ce chapani fundamentalni ontologické funkce ¢asu, bez nahlédnuti
zékladu moznosti této funkce. Pravé naopak: ¢as sam je bran jako
jsoucno mezi jinymi jsoucny a dé&ji se pokusy uchopit jej samotny ve
struktufe jeho byti z horizontu toho porozuméni byti, jeZ bylo
nezvyslovnéné a naivné pravé jim vedeno.

Do ramce zasadniho vypracovani otdzky po byti, jeZ bude nasle-
dovat, nemiize byt zahrnuta zevrubna temporalni interpretace za-
kladt antické ontologie - pfedevsim jejiho védecky nejvysSiho
a nej¢istiiho stupné, kterého dosahla u Aristotela. Misto toho poda-
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me vyklad Aristotelova pojednani o &asu,' jeZ miize byt zvoleno za
diskrimen baze a mezi antické védy o byti.

Aristotelovo pojednani o ¢asu je prvni zevrubné interpretace to-
hoto fenoménu, kterd se nam dochovala. Bytostné urcila vS§echna na-
sledujici pojeti ¢asu - Bergsonovo nevyjimaje. Z analyzy aristotel-
ského pojmu Easu se zarovei zpétné ujasni, Ze Kantovo pojeti ¢asu
se pohybuje ve strukturach vypracovanych Aristotelem, coZ zname-
na, Ze Kantova zakladni ontologicka orientace - pii viech rozdilech
nového tazani - zlistava feckou. [36]

Teprve v provedeni destrukce ontologické tradice ziskava otdzka
po byti svou pravou konkreci. Teprve v ni je plné prokdzana nevy-
hnutelnost otdzky po smyslu byti a demonstrovan tak smysl toho, co
jsme fikali, kdyZ jsme mluvili o ,,opakovani* této otazky.

Kazdé zkoumani na tomto poli, kde ,,véc sama je skryta v hlubi-
nach“,?> musi se zdrzet pfecefiovani svych vysledki. Nebot takové
tazani se ustaviéné snai dobrat se az k moZnosti odem¢eni n&jakého
jesté puivodnéjsiho a universaln&j$iho horizontu, z néhoz by mohla
byt Cerpana odpovéd na otdzku: co znamena ,byti“? O takovych
moZnostech bude mozno vazné a s pozitivnim vysledkem jednat te-
prve tehdy, az bude otazka po byti opét probuzena a ziskano pole, na
kterém se s ni bude moZno kontrolovatelnymi zplisoby vyrovnavat.

§ 7. Fenomenologicka metoda zkoumani

Zd4 se, Ze pfedbéZnou charakteristikou pfedmétu, ktery je tématem
nadeho zkoumani (byti jsouciho, pfip. smys! byti vibec), je uz
pfedznaCena i jeho metoda. Odstinit byti od jsouciho a explikovat
byti samo je tkolem ontologie. A metoda ontologie je nanejvys pro-
blematicka, pokud bychom snad chtéli jit pro poudeni k dé&jinami tra-
dovanym ontologiim nebo k pokusiim, jeZ se jim podobaji. Terminu
ontologie se v tomto zkoumani uZiva ve formalné §irokém smyslu,

' Aristotelés, Fys. A, 217b29 - 224al7.
2 1. Kant, cit.d., 2. vyd., str. 121.
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coZ samo od sebe znemoZiuje vyjasiiovat jeho metodu sledovanim
dé&jin ontologie.

UZivanim terminu ‘ontologie’ nedavame také pfednost uréité filo-
sofické discipling, ktera by souvisela [37] s ostatnimi. Nejde vibec
o to, aby byl splnén ukol néjaké pfedem dané discipliny, nybrZ na-
opak: disciplina se konec koncli miize vyvinout z vécné nutnosti
uréitych otdzek a ze zplsobu traktovéani, ktery si ,,véci samy* vynuti.

Otazkou po smyslu byti, kterou se nechdvame vést, stoji nase
zkoumani pfed fundamentalni otazkou filosofie viibec. Zptisob trak-
tovani této otazky bude fenomenologicky. Tim se toto pojednani ne-
upsalo ani néjakému ,,stanovisku®, ani ,,sméru“, nebot’ fenomenolo-
gie ni¢im takovym nenf a nikdy byt nemize, pokud sama sobé rozu-
mi. Vyraz ,fenomenologie* znamena primarné pojem metody. Neob-
sahuje charakteristiku toho, ‘co’ je vécnym obsahem pfedméti filo-
sofického badani, nybrz toho, ‘jak’ se bada. Cim piivodngji se n&jaké
pojeti metody uplatfiuje a ¢im obsahleji uréuje zasadni duktus néjaké
védy, tim plivodnéji je zakotveno ve vyrovnani se s vécmi samymi,
tim vice se vzdaluje tomu, co nazyvame technickou rutinou, jiZ se
najde mnoho i v teoretickych disciplinach.

Titul ,,fenomenologie® vyjadfuje maximu, kterou lze formulovat:
»K vécem samym!“ - a to v protikladu ke v§em nepodloZzenym kon-
strukcim, nadhodnym nalezim, v protikladu vaéi piejimani pouze
zdanlivé vykazanych pojmi, v protikladu k zdanlivym otdzkam, jeZ
se asto po generace vlecou jako ,,problémy*. Tato maxima je viak
- mohl by né¢kdo namitnout - nadmiru samozfejma a kromé toho
vyrazem principu kaZzdého védeckého poznani. Neni patrno, pro¢ by
né&jaké badani mélo mit tuto samoziejmost vyslovné v titulu. - Jde
vskutku o ,,samoziejmost”, kterou bychom si chtéli pfiblizit, a to
v rozsahu nutném pro vyjasnéni postupu tohoto pojednani. [38] Ex-
ponujeme tedy pouze pfedbéZny pojem fenomenologie.

Tento vyraz ma dvé soudasti: fenomén a logos; obé odkazuji
k feckym terminiim: arvépevor a Aéyos. Vnéjskove vzato je titul
fenomenologie utvofen obdobné jako theologie, biologie, sociologie,
coz se pfeklada jako: véda o Bohu, o Zivoté, o pospolitosti. Fenome-
nologie by podle toho byla véda o fenoménech. Piedbézny pojem fe-
nomenologie ma byt vypracovan charakterizovanim toho, co se mini
ob&ma souastmi tohoto titulu, ,,fenoménem* a ,Jogem®, a fixova-
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nim smyslu jména, jeZ je z nich sloZeno. Déjiny%otného slova, jez
vzniklo patrné ve $kole Wolffové, zde nemaji #fznam.

A. Pojem fenoménu

Recky vyraz dowvdpevor, k nému? termin ,,fenomén* odkazuje, je
odvozen od slovesa dbaiveodau, které znamené: ukazovat se; ¢ar-
vopevov tudiZ znamena: to, co se ukazuje, néco ukazujiciho se, néco
ziejmého; dalveadal samo je medidlni tvar od dalvw, ptivést na
svétlo, ulinit jasnym; daive patfi ke kmeni da- jako ods, svétlo,
jas, tzn. to, v ¢em se néco muZe stit zftejmym, viditelnym samo
o0 sobé. Jako vyznam vyrazu ,fenomén“ je tedy mozno stanovit: to,
co se ukazuje samo o sobé, co je ziejmé. Pawvdpeva, ,fenomé-
ny*“, jsou pak celkovy souhrn toho, co je nabiledni nebo co miiZze byt
ptivedeno na svétlo, coZ Rekové obdas identifikovali jednoduse s Ta
6vTa (se jsoucnem). Jsoucno se oviem miZe samo od sebe ukazovat
riznym zpisobem podle toho, jak k nému pfistupujeme. Je dokonce
moZné, aby se jsoucno ukazovalo jako néco, ¢im samo o sob¢ neni.
V tomto ukazovani ,,vypada“ jsoucno [39] ,tak jako...“. Takové uka-
zovani nazyvame zdani. A tak i v fe¢tiné ma vyraz pawvépevov, fe-
nomén, vyznam: vypadajici jako..., ,,zdanlivé“, ,,zdaj*; dawwodpevov
ayadév znamena néco dobrého, néco, co tak vypada - ale ,,ve sku-
te¢nosti* neni tim, za co se vydava. Veskeré dal$i porozuméni pojmu
fenoménu zavisi na tom, zda nahlédneme, jak to, co vyjadfuji oba
vyznamy slova bowvépevor (,,fenomén® jako néco, co ukazuje sebe,
a ,fenomén” jako zdaj) mezi sebou ve své struktufe souvisi. Jenom
pokud je viibec smyslem néceho ukazovat se, tzn. byt fenoménem,
miiZe se ukazovat jako néco, ¢im mneni, miZe ,jenom vypadat ja-
ko...“. V tomto vyznamu dbawopevov (,,zdaj) je jiZz obsazen
puvodni vyznam (fenomén: néco zfejmého) jako to, ¢im je ten druhy
fundovan. Terminologicky vyhrazujeme titul ,,fenomén* pozitivnimu
a piivodnimu vyznamu slova bawwépevov arozlisujeme fenomén od
zdaje jako privativni modifikace fenoménu. Co viak oba terminy vy-
jadfuji, nema zprvu naprosto nic spole¢ného s tim, co se obvykle
nazyva ,jev* nebo dokonce ,,pouhy jev®,
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Tak se mluvi napf. o ,,projevech nemoci“. Mini se tim télesné
zmény, které se ukazuji a které jako toto ukazujici se ,,indikuji“ ve
svém ukazovani néco, co se samo neukazuje. Vyskyt takovych zmén,
jejich ukazovani se, nastava spolu s poruchami, které se samy neuka-
zuji. Jev jako projev ,,néceho* proto tedy pravé neznamena: ukazo-
vat sebe sama, nybrZ znamena, Ze se ohlasuje néco, co se neukazuje,
a to skrze néco, co se ukazuje. Jevit se' znamena neukazovat se. Toto
»ne“ nesmi viak byt nikterak smé$ovano s privativnim zaporem, jak
je urcen strukturou zdaje. Co se neukazuje, a to tak, jako se neukazu-
je to, co se projevuje, [40] nemUliZe se ani nikdy zdat. VSechny indi-
kace, znazornéni, symptomy a symboly maji tuto zadkladni formalni
strukturu jevu, i kdyZ se je§té mezi sebou lisi.

I kdyz ,,jeveni“ nikdy neni ukazovani se ve smyslu fenoménu,
pfesto je jeveni moZné pouze na zdkladé toho, Ze néco se ukazuje.
Ale toto ukazovani se, jimZ je jeveni umoZiiovano, neni jeveni samo.
Jevit se znamena ohlasovat se skrze néco, co se ukazuje. Kdyz se
pak tika, Ze slovem ,jjev* poukazujeme na to, v éem se néco jevi,
aniz by samo bylo jevem, neni tim pojem fenoménu vymezen, nybrz
predpokladdn. Tento pfedpoklad viak ziistava skryty, nebot’ v tomto
uréeni ,jevu“ je vyraz ,jevit se* uzivan dvojznaéné. To, v em se
néco ,jevi“, znamena to, v ¢em se néco ohladuje, tzn. neukazuje;
a v obratu ,,aniZ by samo bylo ‘jevem’ znamena jev ukazovdni se.
Toto ukazovani se patii viak bytostné k tomu, ,,v éem* se néco ohla-
$uje. Fenomény tudiZ nikdy nejsou jevy, zatimco oviem kazdy jev
je odkazan na fenomény. Definuje-li se tedy fenomén pomoci navic
jesté nejasného pojmu ,,jev”, je viechno postaveno na hlavu a , kriti-
ka“ fenomenologie na této bazi je pak ov§em pozoruhodny podnik.

Vyraz ,jev" mizZe tedy sam znamenat dvoji: jednak jeveni ve
smyslu ohlaSovat se jakoZto neukazovat se, jednak ohlasujici samo
- to, co ve svém ukazovani poukazuje k né¢emu, co se samo neuka-
zuje. A nakonec lze také jeveni, zjevovani uZivat jako titul pro pravy
smysl fenoménu jako ukazovani se. Oznacuji-li se tyto tfi riizné véci
jako ,jev“, pak je zmatek nevyhnutelny.

2y tomto piipadé
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Zmatek se vSak je§té podstatné stupiiuje tim, Ze ,,jev* na sebe
milZe vzit jesté daldi vyznam. [41] Pojmeme-li ono ohlasujici, které
v tom, Ze se ukazuje, poukazuje k néemu, co samo ziejmé neni, —
pojmeme-li tedy ono ohla3ujici jako néco, co na tomto nezfejmém
vyvstava, co z n€j vyzafuje, totiZ tak, Ze toto nezfejmé budeme mys-
let jako to, co nikdy byt ztejmym nemUZe - pak fika slovo jev tolik,
jako vyvolani, pfip. to, co je né¢im vyvolano, v ¢em vSak nespoéiva
vlastni byti vyvolavajiciho: jev ve smyslu ,,pouhy jev“. Toto vyvola-
né a ohlasujici ukazuje sice sebe samo, a to tak, ze vyzafujic z toho,
co je jim ohlaSovano, pravé toto ohlaované samo o sobé€ stale zaha-
luje. Av§ak toto zahalujici neukazovani neni Zadny zdaj. V tomto
spojeni uziva terminu jev Kant. Jevy jsou podle ného jednak ,,pfed-
méty empirického nazoru“, to, co se v ném ukazuje. Toto ukazujici
se (fenomén v pravém pivodnim smysiu) je v§ak zarovei ,,jev* jako
vyzafovani, jeZ ohladuje n€co, co se v jevu skryvd.

Pokud je fenomén tim, co je konstitutivni pro ,,jev* ve vyznamu
‘ohlagovat se skrze néco, co se ukazuje’ a pokud se fenomén mize
privativné obménit na zdaj, miZe se stat pouhym zdajem také jev.
V uréitém osvétleni miZze nékdo vypadat, jako by mél zarudlé tvafe,
a ¢erven, jeZ se takto ukazuje, mize byt povazovana za ohlasujici se
pifitomnost horecky, coZ zase indikuje néjakou poruchu v organismu.

Fenomén - ukazovani sebe sama — znamena jisty vyzna¢ny zpi-
sob, jak se s né¢im setkat. Naproti tomu jev znamena jistou jsouci
odkazovou vazbu ve jsoucnu samotném, a to tak, Ze toto odkazujici
(ohla8ujici) mize této své mozné funkci dostat jen tehdy, jestliZe se
ukazuje samo o sobg, jestlize je ,,fenoménem®. Jev a zdaj jsou samy
riznym zpisobem fundovany ve fenoménu. Matouci rozmanitost
»~fenoméni“, oznaCovanych tituly fenomén, zdaj, jev, pouhy jev, lze
rozplést jen tenkrat, jestlize od samého pocatku rozumime pojmem
{42] fenoménu to, co se ukazuje samo o sobé.

Neni-li v této podobé pojmu fenoménu uréeno, které jsoucno
oslovujeme jako fenomén, a zlistava-li vilbec oteviené, zda ukazujici
se je vZdy jsoucno, ¢i zda to nemlZe byt také bytostny charakter
jsoucna, pak jsme ziskali pouze formdini pojem fenoménu. Budeme-
li viak pod ukazujicim se rozumét jsoucno, které je napf. ve smyslu
Kantové piistupné v empirickém nazoru, dochazi tim pojem fenomé-
nu jisté spravné aplikace. Pfi tomto uziti splfiuje fenomén vyznam

47

3



32

1I. Dva ukoly otazky po byti

vulgdrniho pojmu fenoménu. Tento vulgarni neni viak jesté fenome-
nologickym pojmem fenoménu. V horizontu kantovské problematiky
lze to, co fenomenologicky chapeme pod pojmem fenoménu, ilustro-
vat s vyhradou dal$ich rozdili tak, Ze fekneme: to, co se ve zjevech,
ve vulgarné chapaném fenoménu, pfedbézné a soub&Zné, i kdyZ nete-
maticky, uz vzdy ukazuje, 1ze pfivést k tomu, aby se ukazalo tema-
ticky; a to, co se pak takto samo o sobé ukazuje (,,formy ndzoru®),
jsou fenomény fenomenologie. Nebot’ musi byt zfejmé moZné, aby
se prostor a ¢as takto ukazoval, aby se stal fenoménem, ¢ini-li si
Kant narok na vécné zakotvenou transcendentalni vypovéd, kdyz
fik4, Ze prostor je to apriorni, ‘v fem’ je viibec moZna né&jaka uspota-
danost.

Mame-li v§ak nyni porozumét fenomenologickému pojmu feno-
ménu vilbec, bez ohledu na to, jak je ukazujici se blize uréeno, je
k tomu nezbytnym ptedpokladem nahlédnout smysl formalniho poj-
mu fenoménu a jeho spravné aplikace ve vulgarnim vyznamu. - Dfi-
ve neZ pfistoupime k fixovani ptedbézného pojmu fenomenologie,
je tfeba vymezit vyznam slova A6vyos, aby se ujasnilo, v jakém
smyslu miZe byt viibec fenomenologie ,,védou o* fenoménech. [43]

B. Pojem logu

Pojem A6yos je u Platona a Aristotela mnohoznaény, a to takovym
zplsobem, Ze jednotlivé vyznamy maji tendenci se rozchazet, aniz
by byly pozitivné vedeny jednim zakladnim vyznamem. To je vak
ve skutecnosti jen zdani, které se udrZzuje tak dlouho, dokud interpre-
tace neni schopna pojmout zakladni vyznam pfiméfenym zpisobem
v jeho primarnim obsahu. Rekneme-li, e zdkladni vyznam slova
A6yos je fec, stane se tento doslovny pieklad plné platnym teprve na
zaklad€ toho, co znamena sama fe¢. Dalii d&jiny vyznamu slova
Aoyos a pfedevSim jeho mnohonasobné a svévolné interpretace
v pozd&jsi filosofii neustale prekryvaji vlastni vyznam feci, ktery je
pfece dosti zftejmy. Adyos se ,,pieklada”, tzn. vzidycky uz vyklada,
jako rozum, soud, pojem, definice, divod, pomér. Jak ma v§ak byt
mozno modifikovat ,fe¢“ tak, aby Néyos znamenal viechno to, co
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jsme pravé vyjmenovali, a to v ramci védeckého jazykového tzu?
I tehdy, pochopime-li Aéyos ve smyslu vypovedi, a vypoveéd jako
»soud®, miZeme timto zdanlivé spravnym piekladem fundamentalni
vyznam piece jen minout, zvla§té chapeme-Ii soud ve smyslu nékteré
dnedni ,teorie soudu”. Adyos neznamend - a uz viibec ne primarné
- soud, jestliZe tim rozumime néjaké ,,spojovani“ (soudovou synté-
zu) nebo ,,zaujimani stanoviska® (uznani - odmitnuti). '

Adbvyos jako Fe¢ znamena spiSe tolik co dnhotv, udinit zfejmym
to, o ¢em je ,Fec*. Aristotelés explikoval tuto funkci feci ostieji jako
amodaiveoVar. Adyos nechava néco vidét (dbaiveodan), totiz to,
o ¢em je fec, a ¢ini tak pro toho, kdo to fika (medium), ptip. pro ty,
kdo se spolu fe¢i zhéastiuji. Re¢ ,nechava vidét* awo..., pfimo
z toho, o ¢em je fe€. V feci [44] (amdédavars), pokud je prava, ma
byt to, co se Fika, Cerpano z toho, o Cem je fec, tak, Ze jeji sdéleni,
v tom, co tika, ozfejmuje, a tudiz druhému zpfistupiiuje to, o Cem je
te¢. Takovou strukturu ma Aéyos jako dmédavors. Ne kazdé  feci”
je vlastni tento modus ozfejmovani, totiZ oziejmovani ve smyslu vy-
kazovani, jeZ nechava vidét. Napf. prosba (evx1)) také oziejmuje, ale
jinym zplisobem.

V konkrétnim provedeni ma fe¢ (nechavani vidét) charakter mlu-
veni, totiZ hlasového ozvuceni ve slovech. A6yos je bwvi, a to dovv
peTa davracios — hlasové ozvudeni, v némz je vidy néco vidéno.

A jen proto, Ze Aoyos jako amodavors ma funkei spoéivajici
v tom, Ze nechdva néco vidét ve smyslu vykazovani, miize mit Aéyos
strukturni formu gvvdeais. Syntéza zde nevyjadiuje vazani a spojo-
vani pfedstav, manipulaci s psychickymi pochody, vzhledem k nimz
pak vznika ,,problém®, jak se tyto svazky pfedstav, jako néco vnitini-
ho, shoduji s fyzickym, které je venku. Svv - zde ma &isté apofan-
ticky vyznam a znamena: nechat néco vidét v jeho ‘spolu’ s n&éim,
nechat vidét néco jako néco.

A dale, ponévadZ Noyos nechava vidét, mize byt prdvé proto
pravdivy, nebo nepravdivy. I zde zaleZi na tom, nenechat se svazovat
vykonstruovanym pojmem pravdy ve smyslu ,,shody”. Tato idea

' Srv. Aristotelés, De interpretatione, 1-6. Dile Met. Z 4 a Eth. Nic. Z.
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v Zadném ptipadé neni v pojmu ¢Avdea tim primarnim. AAndevey
feckého N6yos, ,,byt pravdivy® ve smyslu aAnUevewy, znamena: vy-
jmout jsoucno, o kterém je fe¢, v Aéyewv jako amodaiveodau z jeho
skrytosti a nechat je jako neskryté (dAmUés) vidét, odkryt je. Po-
dobné znamena ,,byt nepravdivy®, Pevdectar, tolik co klamat ve
smyslu zakryvat: postavit néco pted néco (nechat to vidét timto
zkreslenym zplisobem) a vydavat to tak za néco, ¢im to neni.

Ponévadz vsak ,,pravda* m4 tento smysl a ponévadZ Adyos je jen
jeden z modu, jak nechat vidét, proto Adyos [45] pravé nesmime po-
vaZovat za primarni ,,misto* pravdy. Uréuje-li se, jak je to dnes jiZ
veskrze béZzné, pravda jako to, co ,,vlastné* pfislusi soudu, a jestlize
se tato teze jesté ke viemu odvoldva na Aristotela, pak je nejen ne-
opravnéné toto odvolavani, ale pfedevs§im nepochopen fecky pojem
pravdy. ,Pravdiva® v feckém smyslu, a to ptivodnéji nez zminény
AoOyos, je alodnouws, prosté, smyslové vnimani néceho. Pokud
afodnois mifi vzdy na sva ptislu§na idua, na své pfirozené pravé
jen skrze ni a pro ni pfistupné jsoucno, napt. vidéni na barvy, pak je
vnimani vZdy pravdivé. To znamena: vidéni vzdycky odkryva barvy,
sly$eni vZzdycky odkryva tony. V nejéist§im a nejptivodn&jsim smys-
lu ,,pravdivé” - tzn. pouze odkryvajici, takZe nikdy nemiiZze zakryvat,
je &isté voelv, prosté pohlizejici postiehovani nejjednodussich by-
tostnych urceni jsoucna jako takového. Toto voetv nemiiZe nikdy za-
kryvat, byt nepravdivé, muze vak nicméné nepostiehovat, dryvoeiv,
mizZe onoho prostého, ptiméieného pfistupu nedosahovat.

Co pfi svém provedeni uz nema formu ¢istého nechavani vidét,
nybrz rekuruje vZdy ve svém vykazovani na néco jiného, a nechava
tak vidét vZdy néco jako néco, to pfejima s touto syntetickou struktu-
rou také moZnost zakryvani. ,,Pravda soudu” je v8ak jen opak tohoto
zakryvani - tzn. vicenasobné fundovany fenomén pravdy. Realismus
i idealismus se oba stejné zasadné mijeji smyslem feckého pojmu
pravdy, jediné na jehoZ zakladé¢ 1ze viibec pochopit moZnost nééeho
takového jako je ,,nauka o idejich* jakoZto filosofické pozndni.

A ponévadZ Néyos mé funkci nechévat néco prosté vidét, nechd-
vat postrehnout, pojimat jsoucno, mize Aéyos znamenat rozum,
schopnost pojmii. A dale, ponévadZ se Noyos uzZiva nejen ve vyzna-
mu Aéyew, nybrz zaroven ve vyznamu Aeyopevov, [46] ukazané jako
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takové, a ponévadz toto neni nic jiného nez Umoxeipevov, totiz to, co
je k dispozici jako zdklad pro kazdé oslovovani a vyslovovani jsouc-
na, znamena A6yos qua Aeyopevov zaklad, ditvod, ratio. A ponévadz
koneéné Néyos qua Aeyopevorv znamena také: to, co oslovujeme jako
néco, co se stalo viditelnym ve svém vztahu k né¢emu jinému, ve své
,vztaZenosti“, nabyva Aéyos vyznamu vztahu a poméru.

Pro ujasnéni primdrni funkce, jakou ma AGyos, tato interpretace
,,apofantické fe€i“ postaci.

C. PFedbézZny pojem fenomenologie

JestliZe si konkrétné zpfitomnime, co jsme vypracovali pfi interpre-
taci ,,fenoménu“ a ,logu“, udefi nas do o&i vniténi vazba mezi tim,
co je témito tituly minéno. Vyraz fenomenologie 1ze fecky formulo-
vat jako Aéyew To dpouvdpeva; Néyew znamend viak amodaiveadar,
Fenomenologie pak znamena: dmodaivecdal Ta davvopeva: to, co
se ukazuje, nechat vidét z ného samotného tak, jak se samo od sebe
ukazuje. To je formalni smysl badani, které si dava jméno fenomeno-
logie. Tim se v8ak nevyjadiuje nic jiného nez vyse formulovana ma-
xima ,K vécem samym!*

Titul fenomenologie je tudiZ co do svého smyslu jiny neZ takova

oznaceni jako theologie apod. Tato oznaceni jmenuji ptedméty pfi-
slunych véd podle jejich vécného obsahu. ,,Fenomenologie“ ani ne-
jmenuje pfedmét svého badani, ani svym titulem necharakterizuje
svilij vécny obsah. Toto slovo pouze objasiiuje, jakym zpiisobem se
bude vykazovat a probirat to, ¢im se ma tato véda zabyvat. Véda ,,0
fenoménech znamena: takové uchopeni svych ptedméti, Ze viechno,
co je o nich tfeba vylozit, musi byt pfimo ukdzano a ptimo vykazano.
[47] TentyZ smysl ma onen v podstaté tautologicky vyraz ,,deskrip-
tivni fenomenologie“. Deskripce zde neznamena takovy postup,
jakym je t¥eba botanick4 morfologie - tento titul m4 také smys! pro-
hibitivni: zdrZet se veskerého uréovani, kterym se nic nevykazuje.
Charakter deskripce samé, specificky smysl onoho A6yos, miize byt
fixovan teprve z ,,v&cnosti* toho, co ma byt ,,popisovano®, tzn. co
ma byt ve zplisobu setkani se s fenomény pfivedeno k védecké uréi-
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tosti. Vyznam formalniho a vulgarniho pojmu fenoménu opraviiuje’
formalné k tomu, aby kaZzdé pfedvedeni jsoucna, tak jak se samo
o sobé ukazuje, bylo nazyvano fenomenologii.

Na co nyni musime brat ohled, chceme-li formalni pojem feno-
ménu zbavit forméalnosti a ziskat pojem fenomenologicky, a jak se:
tento pojem li§{ od vulgarniho? Co je to, co ma fenomenologie ,,ne-
chat vidét“? Co je to, co musi byt v jistém vyzna¢ném smyslu nazva-
no ,,fenomén“? Co je svou bytnosti nutné tématem vyslovného uka-
zovani? Ziejmé to, co se zprvu a vétdinou praveé neukazuje, co je
oproti tomu, co se zprvu a vétSinou ukazuje, skryté, co je viak zaro-
veil nééim, co k tomu, co se zprvu a vét§inou ukazuje, bytostné patfi,
a to tak, Ze tvoti jeho smysl a zaklad.'

To, co v8ak zlstava v jistém mimofadném smyslu skryto, nebo do
zakryti opét zpatky zapadd, nebo se ukazuje jenom ,,zastFené“, neni
to &i ono jsoucno, nybrz, jak ukazaly pfedchozi Gvahy, byti jsouciho.
To mize byt zakryto tak dalekosahle, Ze je zapomenuto a Ze otazka
po ném a po jeho smyslu se viibec nedostavi. Co si tedy v jistém
vyznaéném smyslu a ze svého nejvlastnéjsiho vécného obsahu zada
stat se fenoménem, to vzala fenomenologie tematicky jako pfedmét
»do ruky*. [48]

Fenomenologie je zplsob pfistupu k tomu a vykazujici zplsob
urovani toho, co se mé stat tématem ontologie. Ontologie je mozZnad
pouze jako fenomenologie. Tim, co se ukazuje, je ve fenomenologic-
kém pojmu fenoménu minéno byti jsouciho, jako smysl, jeho modifi-
kace a derivaty. A toto ukazovani se neni nic libovolného, natoZ pak
néco takového jako jeveni. Byti jsouctho mlze nejméné ze vieho
kdy byt nééim takovym, ,,za“ ¢im stoji je§té néco, ,,co se nejevi®.

»Za“ fenomény fenomenologie bytostn& nic jiného nestoji, nic-
méné viak to, co se ma stat fenoménem, miuze byt skryto. A pravé
proto, Ze tyto fenomény zprvu a vét§inou dany nejsou, je tieba feno-
menologie. Zakrytost je pojmovy protéjsek ,.fenoménu“.

Zpiasob, jakym mohou byt fenomény zakryty, je rizny. Pfedné
miZe byt néjaky fenomén zakryt v tom smyslu, Ze je viibec jesté ne-
odkryty. Nelze fici ani Ze o ném vime, ani Z2e o ném nevime. Dile

' pravda byti
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§ 7. C. Predbéiny pojem fenomenologie

miZe byt néjaky fenomén zasuz. V tom je obsaZeno: byl jiz kdysi dfi-
ve odkryt, propadl v§ak opét zakryti. To se miZe stat ipInym, a ne-
bo, coZ je pravidlem, to, co bylo kdysi odkryto, je jesté viditelné,
i kdyZ jen jako zdaj. Avsak kolik zdani, tolik ,,byti“. Toto zakryti ty-
pu ,,zastfeni® je nejéastéjsi a nejnebezpednéjsi, nebot’ mozZnosti kla-
mu a svodu jsou zde obzvlast tvrdosijné. Tyto k dispozici jsouci, ale
ve svém puvodu zahalené bytostné struktury a jejich pojmy mohou
se snad dozadovat svého opravnéni uvnitf néjakého ,,systému”. Na
zakladé svého konstruktivniho zakotveni v jistém systému vydavaji
se za néco, co nema zapotiebi dal§iho ospravedinéni a co je ,,jas-
né“, a muZe tudiz slouzit jako vychodisko pro dal§i dedukci.

Zakryti samo, at’ uz ve smyslu skrytosti, zasutosti ¢i zastfeni,
[49] muzZe byt opét dvoji. Jsou zakryti ndhodna a jsou zakryti nutna,
tj. takova, jejichz divodem je stav toho, co je odkryto. Kazdy
puvodnim zplisobem vytvofeny fenomenologicky pojem a princip je
jako sdilena vypovéd vystaven moZnosti depravace. Je pfedavan dal
v porozuméni, jeZ je prazdné, ztraci své zakotveni a stava se tezi,
ktera se o nic neopira. Nebezpeci, Ze to, co bylo piivodné ,,chapavé™
miZe zkostnatét a stat se neschopnym néco uchopovat, tyka se i kon-
krétni fenomenologické prace samotné. A obtiZnost tohoto badani
spociva pravé v tom, udinit je v pozitivnim smyslu kritickym viéi
sobé samému.

Zpisob setkani s bytim a s bytostnymi strukturami v modu feno-
ménu musi byt na téchto pfedmeétech fenomenologie teprve vydobyt.
Vychodisko analyzy, pravé tak jako pFistup k fenoménu a priichod
panujicim zakrytim proto vyzaduje zvlastniho metodického zajisténi.
V ideji ,,originarniho* a ,,intuitivniho“ uchopovani a explikace feno-
ménd je obsazena jako jeho protéj$ek i naivita ndhodného a neuvaz-
livého ,,bezprostiedniho® ,zfeni®.

Na pudé takto vymezeného pfedbézného pojmu fenomenologie
lze fixovat i vyznam termind ,fenomendini“ a ,fenomenologic-
ky“. ,Fenomenalnim* nazyvame to, co je dané a explikovatelné tak,
Ze se s tim miiZeme setkat jako s fenoménem; odtud fe¢ o fenomenal-
nich strukturach. ,,Fenomenologické* je vSe, co patii ke zpiisobu
pfedvedeni a explikace a co tvofi potfebny pojmovy aparat tohoto
badani. '
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II. Dva ukoly otazky po byti

PonévadZ fenomén ve fenomenologickém smyslu je vZdy jen to,
co se tyka byti, byti v8ak je vzdy byti jsouciho, je pro na§ zamér
sméfujici k objasnéni byti zapotfebi uvést nejprve vhodnym zpiso-
bem samo jsoucno. To se rovnéZ musi ukadzat v jemu pfislusejicim
pivodnim zpisobu pfistupu. A tak se stava [50] fenomenologicky re-
levantnim vulgarni pojem fenoménu. Pfedbézny tkol ,,fenomenolo-
gického* zajisténi exemplarniho jsoucna jako vychodiska pro vlastni
analytiku je vzdy jiZ pfedznacen z jejiho cile.

Obsahoveé vzato je fenomenologie véda o byti jsouciho - ontolo-
gie. Ve vyse podaném objasnéni tkoll ontologie vyvstala nutnost
fundamentalni ontologie, jejimZ tématem je ontologicko-onticky
vyznaéné jsoucno, pobyt, aby se tak totiZ ontologie dostala ke svému
kardinalnimu problému, k otdzce po smyslu byti viibec.! Ze zkouma-
ni samotného vyplyne: metodicky smysl fenomenologické deskripce
je vwklad. Aéyos fenomenologie pobytu ma charakter égumvedew,
jimzZ pro porozuméni byti, které patti k pobytu samému, vyvstdva
vlastni smysl byti, a zakladni struktury jeho vlastniho byti. Fenome-
nologie pobytu je hermeneutika v pivodnim vyznamu tohoto slova,
kterym je zahrnut cely podnik vykladu. Pokud se v8ak timto od-
kryvanim smyslu byti a zakladnich struktur pobytu vypracovava ho-
rizont pro kazdé dal§i ontologické probadavani i jsoucna nepobyto-
vého viibec, stava se tato hermeneutika zarovefi ,, hermeneutikou® ve
smyslu rozpracovani podminek moznosti kazdého ontologického
zkoumani. A pokud ma kone¢né pobyt - jakoZto jsoucno s moZnosti
existence - ontologickou pfednost pfed v§im ostatnim jsoucnem, do-
stava hermeneutika jako vyklad byti pobytu tfeti, specificky - a to,
filosoficky rozuméno, primadrni smysl analytiky existenciality exis-
tence. V této hermeneutice pak, pokud ontologicky [51] vypracovava
dé&jinnost pobytu jako ontickou podminku moZnosti historie, ma své
koteny to, co mize byt nazvano ,.hermeneutikou® jen odvozené: me-
todologie historickych duchovéd.

Byti jako zakladni téma filosofie neni Zadny rod né&jakého jsouc-
na, a prece se tyka kazdého jsoucna. Jeho ,,universalitu® je tfeba hle-

"2 byti — Z4dny rod, tj. nikoliv byti pro jsoucno v jeho vieobecnosti; ‘viibec’ =
xaYohov = veelku: byti jsoucna; smysl diference
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$7. C. Pfedbéiny pojem fenomenologie

dat vy§. Byti a bytostna struktura pfesahuje kazdé jsoucno a kazdé
mozné jsouci urceni jakéhokoliv jsoucna, a lezi mimo né&. Byfi je na-
prosté transcendens.' Transcendence byti pobytu je transcendence
vyznaéna, pokud v ni spogiva moZnost a nutnost nejradikain&jsi indi-
viduace. Kazdé odemceni byti jako transcendence je poznani trans-
cendentalni. Fenomenologicka pravda (odemcenost byti) je veritas
transcendentalis.

Ontologie a fenomenologie nejsou dvé riizné discipliny, které pa-
t¥i k filosofii kromé néjakych jinych. Oba tyto tituly charakterizuji
filosofii samu co do jejiho pfedmétu a zplisobu jeho traktovani. Filo-
sofie je universalni fenomenologicka ontologie vychazejici z herme-
neutiky pobytu, ktera jakoZto analytika existence’ upevnila konec
Ariadniny nité v8eho filosofického tazani tam, kde toto tazani vznika
a do ¢eho se apét vraci.

Zkoumani, jez nasleduji, se stala moZnymi jen na zékladech po-
lozenych Edmundem Husserlem, v jehoZ Logickych zkoumdnich ma
fenomenologie sviij po¢atek. Objasnéni pfedbézného pojmu fenome-
nologie ukazuji, Ze jeji bytostné jadro nespoliva v tom, byt skutecnd
jakozto filosoficky ,,smér“.® Vy3e neZ skuteénost stoji [52] moznost.
Porozuméni fenomenologii spoé¢iva jeding v tom, uchopit ji jako
moznost.*

' Transcendence oviem nikoliv - ptes viechny metafyzické nazvuky - jako
scholasticka a fecko-platénska, nybrz transcendence jako to ekstatické - ¢asovost
- temporalita; aviak ‘horizont’! Bytj (Seyn) ‘pievazilo’ v rozvazovani gsaucno
(Seyendes). Transcendence v3ak smérem od pravdy bytj (des Seyns): tvlast. [K
Ceskému pojmu ,,uvlast® = ,Ereignis“ srv. napf. Cesky pfekl. Heideggerovy
ptednasky ,,Das Ding”“ z r. 1950, in: M. Heidegger, Bdsnicky bydli ¢lovék. Pte-
loZil Ivan Chvatik. Praha, OIKOYMENH 1993, str. 6-35. - Pozn. ptekl.]

2® “Existence’ fundamentaln&-ontologicky, tzn. ve vazbé na pravdu byti samu,

a nic nez to!

* < 1. nikoliv transcendentalng filosoficky smér kritického kantovského idealis-
mu

* Pokud toto zkoumani o néco postoupilo v odemykani ,,véci samych®, vd&éi
za to autor v prvni fadé E. Husserlovi, ktery autora zasvétil bé¢hem jeho frei-
burskych uéednickych let intenzivnim osobnim vedenim a neomezenym pre-
nechnim nepublikovanych zkoumani do nejriizn&jiich oblasti fenomenologic-
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1I. Dva ukoly otdzky po byti

Pokud jde o neladnost a nedostate¢nou ,krasu® vyjadfovani
39 v analyzach, které nasleduji, budiZ mi dovoleno poznamenat toto:
néco jiného je o jsouchu vypravét, néco jiného je uchopit jsoucno
v jeho byti. Pro tento druhy kol ndm vétSinou chybi nejen slova,
nybrz pfedev8im ,gramatika“. Smim-li uinit odkaz na d¥ivéjsi
a svou Urovni nesrovnatelna badani v analytice byti, necht’ ¢tenaf
srovna ontologicka mista v Platonoveé Parmenidovi nebo étvrtou ka-
pitolu sedmé knihy Aristotelovy Metafyziky s vypravécskym uryv-
kem z Thiikydida, a uvidi, jak neslychané jsou formulace, jimiZ byli
obmysleni svymi filosofy Rekové. A kde jsou sily bytostn& skrov-
né&j&i a kde je oblast byti, kterou je tfeba odemknout, ontologicky da-
leko neschiidngjii ne ta, pfed kterou stali Rekové, tam vzroste i t&%-
kopadnost pti tvorbé pojmi a tvrdost vyjadfovani.

§ 8. Nastin pojednadni

Otazka po smyslu byti je otdzka nejuniversalnéjsi a nejprazdnéjsi;
je v ni v8ak zaroven obsaZena moZnost jejiho vlastniho maximalniho
zaostfeni na kazdy jednotlivy pobyt.! K ziskani zakladniho pojmu
,byti“ a k rozvrZeni jim vyZadovaného ontologického pojmoslovi
a jeho [53] nutnych obmén potfebujeme néjaké konkrétni voditko.
Universalité pojmu byti neodporuje ,,specidlnost® zkoumani - tzn.
Ze k nému pronikame po cesté specialni interpretace uréitého jsouc-
na, totiZ pobytu -, v némz ma byt ziskan horizont pro porozuméni
byti a jeho moZny vyklad. Toto jsoucno je v3ak samo v sobé
,,d&jinné“, takZe nejvlastnéjsi ontologické prosvétleni tohoto jsoucna
se nutné stane interpretaci ,,historickou*.
Vypracovani otazky po byti se tak v&tvi ve dva tikoly, jimZ odpo-
vida roz¢lenéni pojednani do dvou {asti:
kého badani.
13 ylastné: na vykon vytrvalosti v ‘tu’ [K pojmu ,,vytrvlalost =, Instdndigkeit“
srv. napf. ¢esky preklad Heideggerovy ptednasky ,Einleitung zu ‘Was ist

Metaphysik™ z roku 1949, in: M. Heidegger, Co je metafyzika? PteloZil Ivan
Chvatik. Praha, OIKOYMENH 1993, str. 20-21. - Pozn. pfekl.]
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$§ 8. Nastin pojednani

Cast prvni: Interpretace pobytu vzhledem k &asovosti a explikace
¢asu jako transcendentalniho horizontu otazky po byti.

Cast druhd: Ziklady fenomenologické destrukce d&jin ontologie
a problematika temporality jako jeji voditko.

Prvni ¢ast ma ##i oddily:

1. Ptipravna fundamentélni analyza pobytu.

2. Pobyt a ¢asovost.

3. Cas a byti.!

Druha €ast je rovnéz trojdilna:

1. Kantova nauka o schematismu a ¢asu jako pfedstupeii proble-
matiky temporality.

2. Ontologicky fundament Descartova ,,cogito sum* a pievzeti
sttedoveéké ontologie do problematiky ,res cogitans®,

3. Aristotelovo pojednani o ¢ase jako diskrimen fenomenologické
baze a mezi antické ontologie. [55]

' @ Transcendenéni diference.
Piekonani horizontu jako takevens
Obrat k pivodu.

Pfitomnéni z tohoto plivodu.
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Cast prvni
INTERPRETACE POBYTU VZHLEDEM
K CASOVOSTI' A EXPLIKACE CASU JAKO
TRANSCENDENTALNIHO HORIZONTU
OTAZKY PO BYTI?

Prvni oddil
PRIPRAVNA FUNDAMENTALNI ANALYZA

POBYTU

41 Jsoucno, kterému primarné klademe otazku, taZeme-li se po smyslu
byti, ma charakter pobytu. Je dano zvlastnim razem pfipravné exis-
tencialni analytiky pobytu, Ze sama je§té vyZaduje pfedbéZnou expo-
zici a vymezeni vii¢i zkoumanim, jeZ jsou s ni zdanlivé soubé&Zna
(1. kapitola). PodrZzime pak, co bylo fixovano na po¢atku zkoumani
a vypracujeme jistou fundamentélni strukturu pobytu, totiz ‘byti ve
svété’ (2. kapitola). Toto ,apriori“ vykladu pobytu neni n&jaké
z kouski poskladané uréeni, nybrz piivodni struktura, jeZ je stale ce-
14. Dovoluje viak podivat se z riiznych hledisek na momenty, jezZ ji
konstituuji. Aniz bychom pustili ze zfetele onen vZdy pfedchtidny
celek této struktury, je tfeba tyto momenty fenomendalné rozlisit.
Predmétem analyzy se tak stava: svét ve své svétskosti (3. kapitola),
‘byti ve svét&’ jako ‘spolubyti’ a ‘byti sebou’ (4. kapitola), ‘byti ve’
jako takové (5. kapitola). Na pidé analyzy této fundamentalni struk-
tury pak bude moZno ptedbéZné naértnout byti pobytu. Jeho existen-
cialni smysl je starost (6. kapitola). [56]

' % Uvefejnéna &ast obsahuje pouze toto.

2*K tomu viz marburské prednasky, letni semestr 1927 (In: M. Heidegger, Ge-
samtausgabe, Bd. 24, Die Grundprobleme der Phdnomenologie, Frankfurt am
Main 1975.)
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Kapitola prvni
EXPOZICE UKOLU PRIPRAVNE ANALYZY POBYTU

$ 9. Téma analytiky pobytu

Jsoucno, které mame analyzovat, jsme vzdy my', kazdy z nds sam
pro sebe. Byti tohoto jsoucna je vZdy pro kaZzdého ‘moje’. V byti to-
hoto jsoucna vztahuje se ono samo ke svému byti.” Jako jsoucno to-
hoto byti je svému vlastnimu byti vydano. Je to byt , o& vidy kazdé-
mu tomuto jsoucnu samému jde. Z této charakteristiky pobytu plyne
dvoji:

1. ,,Bytnost“ tohoto jsoucna spo¢ivé v tom, Ze jest mu byt.* ‘Co’
je toto jsoucno (jeho essentia), pokud u n&ho 1ze o né¢em takovém
vilbec mluvit, musi byt pochopeno z jeho byti (z jeho existentia).
A je prave ontologickym tikolem ukazat, Ze volime-li pro byti tohoto
jsoucna nazev existence, nema a nemiiZze mit tento titul ontologicky
vyznam tradi¢niho terminu existentia; tradi¢né znamena existentia
ontologicky tolik, co vyskyt, coz je zplisob byti, jaky jsoucnu, které
ma charakter pobytu, bytostné nepfisiusi. Zmateni pojmi zabranime
tim, Ze namisto titulu existentia budeme vZdy pouZivat interpretuji-
ciho vyrazu vyskyt a existenci jako uréeni byti vyhradime jedin& po-
bytu.

., Bytnost* pobytu spociva v jeho existenci. Rysy, jeZ je na tomto
jsoucnu moZno vykazat, nejsou tudiz vyskytujici se ,,vlastnosti“
n&jakého tak a tak ,,vypadajiciho* [57] jsoucna vyskytového, nybrz
vidy ty které zpisoby, jakymi je tomuto jsoucnu mozno byt, a jenom
to. Vegkeré ‘byt né¢im’ znamena u tohoto jsoucna primarn& byt. Pro-

e yrdy 4’
2® Ale toto je d&jinné ‘byti ve svats’.
*© Jaké? Byt onim ‘tu’ a v tom udrZovat bytj (Seyn) viibec

*47e ‘ma’ bytj (seyn); je to jeho ureni, poslani!
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1. Expozice ukolu pFipravné analyzy pobytu

to titul ,,pobyt“, kterym oznacujeme toto jsoucno, nevyjadfuje, co to-
to jsoucno je, jako t¥eba stil, dim, strom, nybrz vyjadiuje byti."

2. Byti, o né# tomuto jsoucnu v jeho byti jde, je vZdy pro kazdého
‘moje’. Pobyt nelze tudiZ ontologicky nikdy pojmout jako pfipad
a exemplaf né€jakého rodu jsoucna vyskytového. Takovému jsoucnu
je jeho byti ,,lhostejné“, ptesnéji feceno: ono ,,je“ tak, Ze mu jeho by-
ti nemiZe byt ani lhostejné ani nelhostejné. Oslovovani a vyslovova-
ni pobytu - v souladu se zdkladnim rysem tohoto jsoucna, s rysem
‘vZdy moje’ - musi proto vZdy spoluobsahovat osobni zdjmeno: ,(ja)
jsem*, , (ty) jsi“.?

A dale: pobyt je muj vZdy tim ¢i onim zplisobem jak byt. VZdy se
jiz n&jak rozhodlo, jakym zplisobem je vZdy v tom kterém ptfipadé
mij. Jsoucno, kterému jde v jeho byti o toto byti samo, vztahuje se
ke svému byti jako ke své nejvlastn€j$i mozZnosti. Pobyt vZdy jest tou
kterou svoji mozZnosti, a ,,ma“ ji nikoliv na zplsob vlastnosti, tak ja-
ko jsoucno vyskytové. A ponévadz je pobyt bytostné vzdy tou kterou
svoji moZnosti, miZe toto jsoucno ve svém byti sebe sama ,,zvo-
lit“, ziskat, nebo se miize ztratit, pfip. nikdy se neziskat nebo se zis-
kat jen ,,zdanlivé“. Samo sob€ se ztratit nebo je$té se neziskat muze
toto jsoucno jen tenkrat, je-1i jeho bytnosti moZnost ziskat se, tzn.
byt opravdu samo sobé& vlastni, autentické. Oba tyto bytostné mody,
viastni a nevlastni modus byti, autenticita a neautenticita - tyto
vyrazy volime terminologicky pfisné - jsou zakotveny v tom, Ze po-
byt viibec je uréen onim rysem ‘vidy moje’. Nevlastni modus byti
pobytu neznamena vSak ,,méné“ byti nebo snad né€jaky ,,niz§i* stupen
byti. Neautenticita miZe pobyt naopak uréovat nanejvys$ konkrétné
[58] v jeho zaméstnanosti, vzruseni, zaujeti, schopnosti pozitku.

Oba naértnuté rysy pobytu - jednak pfednost ,,existentia“ pred
essentia a dale rys ‘vzdy mého’ - jiZ naznaduji, Ze analytika tohoto
jsoucna stoji pfed svéraznou fenomenalni oblasti. Toto jsoucno nema
a nikdy nemize mit zptsob byti toho, co se uvnitt svéta pouze vy-
skytuje. Proto také nesmi byt tematicky pfedestirano tak jako vysky-

! bytj (das Seyn) jeho tu; ‘tu’: genitivus objectivus [byt pobytem znamena byt
svym ‘tu’ — pozn. piekl.]

2®Rys ‘vzdy mého’ znamena, %e moje byti je mi pfedano.
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§ 9. Téma analytiky pobytu

tujici se jsoucna, kterd prosté nalézdme. Spravny zplsob jeho pfe-
destieni je tak malo samoziejmy, Ze samo urceni tohoto zpiisobu
tvoFi podstatnou ¢ast ontologické analytiky tohoto jsoucna. S jeho
bezpecnym piedestfenim stoji a padd moznost ucinit byti tohoto
jsoucna viibec srozumitelnym. Jakkoli je tato analyza je§té pfedbéz-
na, je tkeba jiz stale zabezpedovat jeji spravné vychodisko.

Pobyt se uréuje jako jsoucno vzdy z té které moZnosti, kterou
jest, a to znamena, které zarovei ve svém byti néjak rozumi. To je
formalni smysl skladby existence pobytu. Pro ontologickou interpre-
taci tohoto jsoucna v tom tkvi pokyn rozvijet problematiku jeho byti’
z existenciality jeho existence. To viak nemlZe znamenat, Ze by se
mé} pobyt konstruovat z néjaké konkrétni mozné ideje existence. Na
pocatku analyzy je tfeba pobyt interpretovat pravé nikoli v diferenci
néjakého urditého zplisobu existovani, nybrz odhalit ho v indiferent-
nim zplsobu, jakym existuje pfedev§im a vétSinou. Tato indiference
kazdodennosti pobytu neni Zadné nic, nybrz pozitivni fenomenalni
rys tohoto jsoucna. Veskeré existovani je takové, Ze z tohoto zplso-
bu byti vychazi a zase se do ného vraci. Tuto kaZdodenni indiferenci
pobytu nazyvame prumérnost. [59]

A ponévadZ primérna kazdodennost je tim, co je tomuto jsoucnu
onticky nejblizsi, byla a je p¥i explikaci pobytu vzdy znovu preska-
kovdana. To, co je onticky nejbliZ$i a znamé, je ontologicky nejvzda-
lenéjsi, nepoznané a ve svém ontologickém vyznamu stale pfehliZe-
né. Taze-li se Augustin®: Quid autem propinquius meipso mihi?
a musi-li odpovédét: ego certe laboro hic et laboro in meipso: factus
sum mihi terra difficultatis et sudoris nimii, plati to nejen o ontické
a pfedontologické nepruhlednosti pobytu, nybrz v jesté vétsi mife
o ontologickém ukolu, ktery vyZaduje, abychom toto jsoucno v jeho
fenomenalné nejbliz§im zplUsobu byti nejen neminuli, nybrZ zpfis-
tupnili je v pozitivni charakteristice.

! 2 1épe: jeho porozuméni byt

2 Augustinus, Confessiones, lib. 10, cap. 16. [Co viak je mné& blizsi ne2li ja
sam? - J4 alespoti se tu potykdm s obtiZemi a potykam se s nimi v sob& samém:
stal jsem se sdm sobé& pidou plnou strasti a potu. - Pozn. piekl.]
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Primérnou kazdodennost pobytu viak nesmime povaZovat za
pouhy ,,aspekt“. I v ni, a dokonce v modu neautenticity, je a priori
obsaZena struktura existenciality. I v ni jde pobytu uréitym zplso-
bem o jeho byti, k némuZ se v modu primérné kazdodennosti vztahu-
je, byt i jen tak, Ze pted nim utika a zapomina na né.

Explikace pobytu v jeho primérné kazdodennosti vak neposky-
tuje snad jen néjaké primérné struktury ve smyslu mlhavé neurditos-
ti. Co onticky jest ve zplisobu priimérnosti, je moZno ontologicky
docela dobfe uchopit v pregnantnich strukturach, které se od ontolo-
gickych uréeni kupt. vlastniho modu byti pobytu strukturainé nelisi.

Viechny explikaty ziskané pfi analytice pobytu prameni ze ziete-
le na strukturu jeho existence. PonévadZz se uréuji z existenciality,
nazyvame tyto bytostné rysy existencidly. Je tieba je ostie odliSovat
od bytostnych uréeni nepobytového jsoucna, ktera nazyvame katego-
rie.  tento vyraz [60] ptijimame a podrZujeme v jeho primarnim on-
tologickém vyznamu. Exemplarni pidou vykladu byti v antické
ontologii je jsoucno, s nimzZ se lze setkat uvnitt svéta. Zpisob, jimZ
se k nému pfistupuje, je vosiv, poptipadé Aéyos. V ném se setkava-
me se jsouchem. Byti tohoto jsoucna se viak musi stat uchopitelnym
v jistém vyznaéném Aéyew (nechat vidét), a to tak, aby toto byti bylo
jiZz pfedem srozumitelné jako to, ¢im je a ¢im uZ vzdy je v kaZdém
jsoucnu. Toto vzdy jiz pfedchiidné oslovovani byti v rozpravé (Ao6-
yos) o jsoucnu je xatnyogeictar. To znamend pfedeviim: vefejné
obzalovat, vefejné né€koho oznacit, vmést nékomu néco pfede viemi
do tvafe. V ontologickém uziti pak tento termin znamena: vmést
jsoucnu jaksi do tvafe, co ono vZdy uZ jako to které jsoucno je, tzn.
umoznit, aby je v8ichni spattili v jeho byti. To, co je v takovémto
zfeni vidéno a zviditelnéno, jsou xatnyopiat. Jejich obsahem jsou
apriorni uréeni jsoucna, které je moZno riznym zpuisobem oslovovat
a vyslovovat pomoci onoho Aéyos. Existencialy a kategorie jsou dva
zakladni mozné druhy bytostnych ryst. Na jsoucna, jeZ jim odpovi-
daji, je tfeba se primérné tazat dvojim riiznym zpisobem: jsoucno je
lu). O spojitosti mezi obéma témito mody bytostnych rysd bude moz-
no jednat aZ na zdkladé ujasnéného horizontu otazky po byti.
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§ 10. Vymezeni analytiky pobytu

JiZz v Gvodu jsme naznadili, Ze existencialni analytika pobytu také:

pEispiva k zvladnuti Gkolu, jehoZ naléhavost je sotva mens$i, neZ na-:

léhavost samotné otazky po byti: je to Gkol odhalit to apriori, které
musime mit pofad pfed oima, mame-li moci filosoficky traktovat
otazku ,,co je Elovék*. Misto existencialni analytiky pobytu je pFed
kazdou psychologii, antropologii, nemluvé o biologii. Vymezenim
vidi témto moZnym zplisobdm zkoumani pobytu miize téma této ana-
lytiky ziskat je§té ostiejSi obrysy. Zaroveil je tim moZno jeSté.
daraznéji prokazat jeji nezbytnost. [61]

§ 10. Vymezeni analytiky pobytu viiéi antropologii,
psychologii a biologii

Po prvnim pozitivnim naértnuti tématu zkoumani neni nikdy bez
vyznamu jeho charakteristika prohibitivni, i kdyZ pojednani o tom,
¢emu je tfeba se vyhnout, se snadno stavaji neplodnymi. V dal$im
chceme ukazat, Ze dosavadni t4zani a zkoumani zamé&fena na pobyt'
- bez ohledu na bohatstvi jejich vécnych vysledkd - mijeji vlastni fi-
losoficky problém, a Ze se tudiZ, pokud tomu tak bude i nadale, ne-
smi domnivat, Ze by viibec mohla vykonat, o¢ se v zakladé snaZi.
Vymezeni existencidlni analytiky viéi antropologii, psychologii
a biologii se tyka pouze zasadné ontologické otazky. Z hlediska ,teo-
rie védy* jsou tyto discipliny nutné nedostate¢né uz i proto, Ze jejich
struktura jakoZto véd - nikoliv snad ,,védeckost“ téch, kdo na jejich
rozvijeni pracuji, - je dnes veskrze problematicka a potfebuje nové
podnéty, které musi vzejit z ontologické problematiky.

V historickém ohledu 1ze zamér existencialni analytiky ozfejmit
takto: Descartes, jemuz se pfipisuje objev cogito sum jako vychodis-
ka novovékého filosofického tazani, zkouma cogitare tohoto ego -
v jistych mezich. Naprosto neprozkouméano v3ak ziistava ono sum,
tfebaZze ma v jeho vychodisku praveé tak plivodni postaveni jako cogi-
to. Nage analytika klade ontologickou otazku po byti tohoto sum. Te-

! Tato zkouméni naprosto a viibec nemitila na pobyt.
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1. Expozice tikolu pFipravné analyzy pobytu

prve aZ bude toto byti uréeno, bude moZno postihnout zplisob byti
mnéch cogitationes.

Tato historicka exemplifikace zameéru analytiky je nicméné zaro-
vefti zavadéjici. Jednim z jejich prvnich ukoll bude vykazat, Ze vyjit
od primarni danosti [62] J4 a subjektu znamena od zakladu minout
to, co pobyt fenomenalné je. Kazda idea ,,subjektu’ - pokud neni za-
sadnim ontologickym uréenim pfedem ujasnéna - klade zidroven
ontologicky jesté stale subjectum (Vvmoxeipevor), at’ se proti ,,duse-
ni. Aby bylo moZno ptat se, co se vlastné ma onim nezvécnénym by-
tim subjektu, dufe, védomi, ducha ¢i osobnosti pozitivné rozumét, je
tfeba vécnost samu nejprve vykazat v jejim ontologickém plivodu.
Vsechny tyto tituly oznaduji ur¢ité, ,,vyélenitelné“ fenomenalni ob-
lasti, jejich uziti v§ak vzdy pozoruhodné souvisi se ztratou potieby
ptat se po byti takto ozna¢eného jsoucna. Neni tudiz terminologickou
svévoli, jestlize se témto titulim, pravé tak jako vyraziim ,Zivot“
a,,Clovék™, pro oznaceni jsoucna, kterym sami jsme, vyhneme.

Na druhé strané je viak ve spravné pochopené tendenci v§i vé-
decky vazné myS§lené ,filosofie Zivota“ - tento vyraz nefika vic nez
botanika rostlin - obsazena nevyslovena tendence porozumét byti
pobytu.' Je ndpadné - a to je jeji zasadni nedostatek’® -, Ze se pro ni
»Zivot* nestal jako zplisob byti ontologicky problémem.

Badani W. Diltheye jsou nesena stilou otazkou po ,,Zivoté“.
»Prozitky* tohoto ,,Zivota“ se Dilthey snazi pochopit v jejich struktu-
ralni a vyvojové souvislosti z celku tohoto Zivota samotného. To, co
je na jeho ,,duchovédné psychologii“ filosoficky relevantni, nehle-
dejme v tom, Ze uz nevychazi z psychickych elementi a atomi, Ze uz
nechce [63] dusevni Zivot skladat z jednotlivych kousk?, a mifi spise
na ,,celek Zivota“ a na jeho ,,formy* - nybrz v tom, Ze pfi tom viem
byl pfedevsim na cesté k poloZeni otazky po ,,zivoté“. Zde se oviem
také nejsilngji ukazuji meze jeho problematiky a pojmového apara-
tu, jimzZ se tato problematika musela vyjadfovat. Tyto meze sdileji
viak s Diltheyem a Bergsonem v3echny jimi uréené sméry ,,persona-

2 neni!

2®Nejen to, nybrZ otazka pravdy byla poloZena zcela a bytostné nedostate¢né.
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$ 10. Vymezeni analytiky pobytu

lismu* a viechny tendence smétujici k filosofické antropologii. Ani
zasadné radikdalngj$i a proziravéj$i fenomenologicka interpretace
personality nevstupuje do dimenze otdzky po byti pobytu. Pfi ve-
skerych rozdilech v tazani, postupech a svétonazorové orientaci vy-
chazeji interpretace personality u Husserla' a Schelera, - v tom, co
je na nich negativni - nastejno. Ani jeden z nich neklade otazku, co
znamena samo ,,byt osobou®. Schelerovu interpretaci volime jako
ptiklad nejen proto, Ze je literarng dostupna, nybrZ protoZe Scheler
toto byti osobou vyslovné [64] jako takové zduraziiuje a snaZi se je
uréit vymezenim specifického byti aktd oproti viemu ,,psychické-
mu*“. Osoba nesmi byt podle Schelera nikdy myslena jako véc nebo
substance, osoba ,je spiSe bezprostfedné spoluprozivana jednota
proZivani, - nikoli n¢jaka pouze my§lena véc za tim a vné toho, co
je bezprostfedné prozivano’.“ Osoba neni vécné substancidlni byti.
Byti osoby déle nemiZe byt vyferpano tim, Ze je subjektem rozu-
movych aktl majicich jistou zakonitost.

! Zkouméani E. Husserla o ,,personalité* nejsou dosud uvefejngna. Zakladni

orientace problematiky se ukazuje jiz v pojednani Philosophie als strenge
Wissenschafft, in: Logos 1 (1910), str. 319. Toto zkouméni je dalekoséhle prohlou-
beno v druhé &asti Ideen zu reiner Phdnomenologie und phdnomenologische Phi-
losophie, in: Husserliana IV, jejichZ prvni &ast (srv. Jahrbuch fiir Phénomenolo-
gie und phdnomenologische Forschung, sv. 1, 1913) pfedstavuje problematiku
»Cistého védomi* jako problematiku pidy pro vySetfovani konstituce jakékoliv
reality. Druha ¢ast pfinasi zevrubné konstitu¢ni analyzy a ve tfech oddilech pro-
bira: 1. konstituci materielni pfirody, 2. konstituci animalni pfirody, 3. konstituci
duchovniho svéta (personalistické stanovisko v protikladu k naturalistickému).
Husserl zagina sviij vyklad slovy: ,,Dilthey... zahlédl sice cilové problémy, sméry,
kterymi se ma prace ubirat, ale nepronikl je3t€ k rozhodujicimu formulovani pro-
bléml a k metodicky bezpeénym ¥eSenim.“ Po tomto prvnim rozpracovani se
Husserl témto problémim vénoval jesté dirazné&ji a podstatnou &ast z toho sdélil
ve svych freiburskych pfednaskach.?

* Ale to vie ma jiny cil a vysledek neZ to, o co jde a co se dosahuje zde.

2 Srv. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik,
in: Jahrbuch fiir Phinomenologie und phidnomenologische Forschung, sv. 1, 2
(1913) a 11 (1916), srv. zvl. str. 242 nn.

3 M. Scheler, cit. d., II, str. 243.
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Osoba neni zadna véc, substance, pfedmét. Tim je zdlGraznéno to
48 ¢, co naznaduje Husserl,' kdyZ pro jednotu osoby poZaduje pod-
statné jinou konstituci nez pro jednotu véci pfirodnich. To, co fika
Scheler o osob¢, formuluje Husserl i pro akty: ,,Akt ale také nikdy
neni pfedmétem; nebot’ k podstaté byti aktd patfi, Ze jsou prozivany
vyhradné ve vykonu samotném a dany pouze v reflexi.“? Akty jsou
néco nepsychického. K podstaté osoby patii, Ze existuje vyhradné ve
vykonu intencionalnich aktli, podstatné tedy reni pfedmét. Kazdé
psychické objektivovani, tedy kazdé pojeti akti jako néceho psy-
chického, je identické s odosobnénim. Osoba je v kazdém ptipadé
dana jako vykonavatel intencionalnich aktt, které jsou spolu spjaty
jednotou svého smyslu. Psychické byti nema tudiZ nic spoleéného
s bytim osobou. Akty jsou vykonavany, osoba je vykonavatel aktd.
Jaky je viak ontologicky smysl onoho ,,vykonavani“, jak mame pozi-
tivné ontologicky urcit zpsob byti osoby? Ale ani zde se kriticka
otazka nesmi zastavit. TAZzeme se po byti celého ¢loveéka, kterého
jsme zvykli chapat jako télesné-dufevné-duchovni jednotu. Télo,
duse a duch by nyni opét mohly byt ndzvy fenomenalnich oblasti,
které by bylo mozno pro urlita {65] zkoumani tematicky osamostat-
nit; v jistych mezich by jejich ontologicka neurCitost nemusela hrat
roli. Ale taZeme-li se po byti Clovéka, nemlizeme je vypocist jako
soudet byti téla, duse a ducha, jejichz zplisoby byti je navic jesté po-
tteba urcit. A i pfi takto postupujicim ontologickém pokusu by bylo
nutno pfedpokladat néjakou ideu byti onoho celku. Co v3ak zasadni
otazku po byti pobytu zasouva nebo svadi na scesti, je to, Ze je ve-
skrze vedena anticko-kfestanskou antropologii, od jejihoZ nedosta-
te¢ného ontologického fundamentu odhlizi i personalismus a filoso-
fie Zivota. V tradi¢ni antropologii je obsaZeno:

1. Definice ¢lovéka: {@ov Aoyov Exov v interpretaci: animal ra-
tionale, rozumnd Ziva bytost. Zpisob byti tohoto {®ov se tu viak
chipe ve smyslu vyskytu. Adyos je jisté vy3si vybaveni, jehoz
zplsob byti je prave tak temny, jako zplsob byti jsoucna vznikiého
jeho ptidanim.

' Srv. Logos 1, tamt.
2 M. Scheler, cit. d., II, str. 246.
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2. Druhé voditko pro ur€eni byti a podstaty ¢lovéka je theologic-
ké: wai elmev 6 Yeds: movjowpey dvdpnmor xat’ eixndva Nuetégav
xal xad’ Opoiwaiy, faciamus hominem ad imaginem nostram et si-
militudinem nostram.! Kfestansk4 theologicka antropologie k tomu
piibira antickou definici a ziskdva odtud vyklad jsoucna, které na-
zyvame ¢lovek. Ale jestliZze uz byti Boha je ontologicky interpreto-
vano prostfedky antické ontologie, tim spiSe to plati o byti tohoto
ens finitum. Kfest'anska definice byla béhem novovéku odtheologi-
zovana. Ale idea ,transcendence®, Ze totiZ ¢lovék je néco, co samo
sebe pfesahuje, ma své kofeny v kfestanské dogmatice, o které pfece
nikdo nebude chtit tvrdit, Ze kdy uéinila byti ¢lovéka ontologickym
problémem. [66] Tato idea transcendence, podle niZ je ¢lovek vice
neZz pouhd rozumna bytost, plisobila v riiznych obménach. Jeji pivod
1ze ilustrovat témito citaty: ,,His praeclaris dotibus excelluit prima
hominis conditio, ut ratio, intellegentia, prudentia, iudicium, non
modo ad terrenae vitae gubernationem suppeterent, sed quibus
transcenderet usque ad Deum et aeternam felicitatem.“? ,, Also auch
der mensch... sin ufsehen hat uf Gott und sin wort, zeigt er klarlich
an, daB er nach siner natur etwas Gott niher anerborn, etwas mee
nachschldgt, etwas zuzugs zu jm hat, das alles on zwyfel allein darus
fliiRt, da88 er nach der bildnuf Gottes geschaffen ist.“’

Tyto poéatky, jeZ jsou relevantni pro tradiéni antropologii, totiZ
feckd definice a theologické voditko, naznacuji, Ze ur¢ovani podsta-
ty jsoucna ,,élovEk™ zastinilo otazku po jeho byti, takZe zistala zapo-
menuta, a toto byti se spiSe chape jako ,,samoziejmé” ve smyslu

' Genesis 1,26 [Biih tekl: U¢itime &lovéka, aby byl nadim obrazem podle nasi
podoby. - Stary zdkon 1, Praha 1968.]

% Calvin, Institutio 1, 15, § 8. [Prvotni stav &lovaka se zaskvél t&mito prekras-
nymi dary jako je rozum, porozuméni, rozvaha a soudnost, které mu maji sta¢it
nejen ke spraveé Zivota pozemského, ale i k tomu, aby jej s jejich pomoci mohl
PFekracovat aZz X Bohu a v&&né blaZenosti.]

* Zwingli, Von klarheit und gewiisse des worts Gottes, in: Deutsche Schriften
I, 58. [Clovek tedy také... vzhliZi k Bohu a k jeho slovu, ¢im? jasné naznaduje, Ze
Je ve své ptirozenosti zrozen Bohu o néco bliZe, Ze se mu v n&tem podobd, %e
k nému néjak tifine, coZ plyne beze vii pochyby z toho, Ze je stvofen k obrazu
Bozimu.]
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vyskytu ostatnich stvofenych véci. Ob¢ tato voditka se v novovéké
antropologii splétaji s postupem, ktery si za metodické vychodisko
bere res cogitans, védomi, souvislosti proZitkli. Pokud v3ak zlstavaji
ontologicky neurdité i cogitationes, pfip. pokud jsou op&t ml¢ky bra-
ny ,,samoziejmé“ jako néco ,,daného“, éeho ,,byti* neni Zadnym pro-
blémem, zlistava antropologicka problematika ve svém rozhodujicim
ontologickém fundamentu neur¢ita.

TotéZ plati v neztenéené mite o ,, psychologii “, jejiZ antropologické
tendence jsou dnes nabiledni. Chybé&jici ontologicky fundament nelze
nahradit ani tim, Ze se antropologie a psychologie v&leni do jakési
obecné biologie. V fadu moZného uchopeni a vykladu je biologie jako
[67] ,,véda o Zivot&* fundovana v ontologii pobytu, i kdyZ ne vyhradné
v ni. Zivot je jisty zvlastni zplisob byti, ale bytostné p¥istupny pouze
v pobytu. Ontologie Zivota je provadéna zplisobem privativni interpre-
tace; uréuje, co musi byt, aby mohlo byt néco takového jako pouhy
Zivot. Zivot neni &isty vyskyt, ale ani pobyt. A pobyt zase nikdy nelze
ontologicky urdit tak, Ze ho uréime nejdfive jako Zivot (ontologicky
neurdité) - a pak k tomu jesté néco ptidame.

Poukazem na to, Ze v antropologii, psychologii a biologii chybi
jednozna&na, ontologicky dostate¢né zakotvena odpovéd’ na otazku
po zpusobu byti jsoucna, kterym my sami jsme, neprondime zadny
soud o pozitivni praci té€chto disciplin. Na druhé strané je viak tfeba
stale znovu pfipominat, Ze tyto ontologické fundamenty nelze nikdy
dodate¢né hypoteticky vyvozovat z empirického materidlu, nybrz Ze
jsou naopak vZdy jiz ,tu“ i tehdy, kdyZ se empiricky material teprve
shromazduje. Ze pozitivni badani tyto fundamenty nevidi a poklada
je za samozfejmé, neni Zadnym dikazem toho, Ze jeho zakladem ne-
jsou a Ze nejsou problematictéjsi v daleko radikalnéjsim smyslu, nez
kdy muZe byt jakakoli teze pozitivni v&dy."' [68]

! Odem¢eni tohoto apriori oviem neni ,,aprioristicka“ konstrukce. Diky E. Husser-
lovi jsme nejenom opét pochopili smysl veSkeré pravé filosofické ,.empirie”, nybrZ
naucili jsme se také zachdzet s aparatem, kterého je k tomu zapotiebi. ,,Apriorismus™
je metoda kazdé védecké filosofie, kterd sama sobé rozumi. PonévadZ nema nic spo-
le¢ného s konstruovanim, vyZaduje apriorni badani spravnou pfipravu fenomenalni
pudy. Nejblizst horizont, ktery je tfeba pro analytiku pobytu pfipravit, spoéiva v jeho
primémé kazdodennosti.
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§ 11. Existencialni analytika a interpretace
primitivniho pobytu.
PotiZe pFi ziskavani ,, pFirozeného pojmu svéta“

Interpretace pobytu v jeho kazdodennosti v8ak neni identicka s popi-
sem primitivniho stupné pobytu, jehoZ znalost muzZe byt empiricky
zprostiedkovdna antropologii. KaZdodennost se nekryje s primitivnosti,
Kazdodennost je spise modem byti pobytu i tehdy a pravé tehdy, kdyz
se pobyt pohybuje v kultufe vysoce rozvinuté a diferencované. Na dru-
hé strané ma i primitivni pobyt svoje moZnosti nekaZdodenniho byti
a svoji specifickou kaZdodennost. Orientace analyzy pobytu na ,,Zivot
primitivnich narodi” miZe mit pozitivni metodicky vyznam v tom, Ze
Hprimitivni fenomény* jsou ¢asto méné zakryté a zkomplikované velice
rozrostlym sebevykladem uvaZovaného pobytu. Primitivni pobyt mluvi
na zakladé svého pliivodniho zapusténi do ,,fenoménti“ (v pfedfenome-
nologickém smyslu) Casto daleko bezprostfednéji. Pojmovy aparit,
ktery je snad z naseho hlediska neohrabany a hruby, mliZe pozitivné
prispét k opravdu ¢istému vypracovani ontologickych struktur feno-
ménd.

Dosud vSak nam znalost primitivi zjednava etnologie. A ta se uz pfi
prvnim ,,sbéru” materialu, jeho prohlizeni a zpracovava pohybuje
v uritych pfedb&éZznych pojetich a vykladech lidského byti viibec. Neni
vitbec jisté, zda b&éZna denni psychologie nebo dokonce védecka psy-
chologie a sociologie, kterou si sebou etnolog pfinasi, je védeckou za-
rukou moZnosti pfim&feného pfistupu k fenoméniim, které maji byt
zkoumaény, zarukou jejich pfimé&feného vykladu a sd&lovani. I zde se
ukazuje tentyZ stav v&ci jako u vySe zmin&nych disciplin. Etnologie sa-
ma piedpoklada jiZ jako své voditko dostate¢nou analytiku pobytu. [69]
Poné&vadz viak pozitivni védy ,,nemohou“ ani nemaji &ekat na ontolo-
gickou praci filosofie, nebude mit dalsi postup badani charakter ,,po-
kroku“, nybrz opakovdni a ontologicky ujasnénéjiiho prodistovani to-
ho, co jiz bylo onticky odkryto.'

1

V posledni dob& uéinil myticky pobyt tématem filosofické interpretace
E. Cassirer, srv. Philosophie der symbolischen Formen. Zweiter Teil: Das my-
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1. Expozice uikolu pFipravné analyzy pobytu

Jakkoli snadné je formalni vymezeni ontologické problematiky vii¢i
ontickému badani, neni provedeni a pfedevim zapodeti existencialni
analytiky pobytu bez obtiZi. Jeji ukol zahrnuje desideratum, které filo-
sofii odedavna udrZovalo v napéti', pfi jehoZ napliiovani viak vzdy
znovu selhavala: vypracovani ideje ,, pFirozeného pojmu svéta“. Zdalo
by se, Ze bohatstvi poznatkil o nejrozmanitéjSich a nejodlehlejsich kul-
turach a formach pobytu, které dnes mame k dispozici, by mohlo
ptiznivé ptispét k plodnému zvladnuti tohoto kolu. Ale je to jen zdani.
V zéklade¢ je takova pfemira znalosti svodem k zneuznéni vlastniho
problému. Synkretické srovnavani vieho se v8im a typizovani jesté sa-
mo od sebe neposkytuje pravé bytostné poznani. Zvladnuti [70] rozma-
nitosti uspotadanim do tabulky nezaruduje je§té skute¢né porozuméni
tomu, co mame takto uspofadano pfed sebou. Pravy princip pofadani
ma svij vlastni vécny obsah, ktery samotnym potadanim nikdy nemutze
byt nalezen, nybrZ je pti ném jiz pfedpokladan. P¥i pofadani obrazd
svéta je tudiZ nutno mit explicitni ideu svéta viibec. A je-li ,,svét“ sam
konstitutivum pobytu, vyZaduje pojmové vypracovani fenoménu svéta
nahlédnuti do zakladnich struktur pobytu.

Ugelem pozitivni charakteristiky a negativni ivahy této kapitoly by-
lo navést spravnym smérem porozuméni tendenci a zplisobu tdzani na-
sledujicich interpretaci. K rozvoji stavajicich pozitivnich disciplin
miiZe ontologie pfispét jen nepiimo. Ontologie ma sviyj vlastni samo-
statny ucel, na druhé stran¢ je v3ak otdzka po byti, jez pfesahuje shro-
maZd’ovani poznatki o jsoucnu, ostnem vieho védeckého hledani. [71]

thische Denken (1925). Etnologickému badan{ byla timto zkoumanim poskytnuta
dy této interpretace dostate¢né ujasnéné, zda pravé architektonika Kantovy Kriti-
ky Cistého rozumu a jeji systematicky obsah viibec miiZe byt vhodnym rozvrhem
pro takovy ukol, nebo neni-li zde tfeba néjakého nového a piivodnéjsiho vycho-
diska. Cassirer sam vidi moZnost takového ukolu, jak ukazuje poznamka na str.
16 n., kde Cassirer odkazuje na fenomenologické horizonty odeméené Husserlem.
V rozhovoru, ktery mél autor s Cassirerem u pfileZitosti své pfednaskyAufgaben
und Wege der finomenologischen Forschung v hamburské pobo&ce Kantovské
spole¢nosti v prosinci 1923, shodli se jiZ oba partnefi na poZadavku existencialni
analytiky, ktera byla ve zminéné pfednasce nartnuta.

' 2 Viibec ne! Pon&vadZ pojem svéta neni viibec pochopen.
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Kapitola druha

‘BYTI VE SVETE’ VUBEC JAKO ZAKLADNI
STRUKTURA POBYTU

§ 12. PFedbézny nacrt ‘byti ve svété vychdzejict
z ‘byti ve’jako takového

V ptipravnych vykladech (§ 9) jsme jiZ odstinili bytostné rysy, které
maji byt bezpe¢nym voditkem pro dal§i zkoumani, které v§ak zaro-
veil teprve v tomto zkoumani ziskaji svou strukturalni konkreci. Po-
byt je jsoucno, které se ve svém byti vztahuje k tomuto byti tak, Ze
mu rozumi. Tim je udan formalni pojem existence. Pobyt existuje.
Pobyt je dale jsoucno, které jsem vZdy ja sam. K existujicimu pobytu
patfi rys ‘vzdy mého’ jako podminka moZnosti vlastniho a nevlastni-
ho modu byti. Pobyt existuje vZdy v jednom z téchto modd, pfip.
v jejich modalni indiferenci.

Tato bytostna uréeni pobytu je v8ak nyni tfeba uvidét a pochopit
a priori na zakladé bytostné struktury, kterou nazyvame ‘byti ve
svéte’. Spravné vychodisko analytiky pobytu spogiva ve vykladu této
struktury.

Vyraz ‘byti ve svété® jako sdruZené pojmenovani poukazuje na to,
Ze je jim minén jednotny fenomén. Tento primarni fenomén je tfeba
vidét jako celek. Jeho neredukovatelnost na soudasti, z nich¥ by jej
bylo moZno sloZit, nevyluduje viak rozélenéni jeho skladby v néko-
lik konstitutivnich strukturnich moment{i. Na fenomén oznaleny
timto vyrazem miZeme se vskutku divat ze t¥ riznych hledisek. Bu-
deme-li jej sledovat, aniz bychom pustili ze zfetele jeho pked-
chiidnou celkovost, 1ze na ném vytknout tyto momenty: [72)

1. Moment ‘ve svété’; vzhledem k nému bude naSim tikolem ptat
se po ontologické struktufe ,,svéta® a uréit ideu svétskosti jako tako-
vé (viz kap. 3 tohoto oddilu).

2. Jsoucno, které je vidy tak, Ze ‘je ve svéte’, Zde hledame jsouc-
no, na které se ptame otazkou ,.kdo?“. Ve fenomenologickém vyka-
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II. ‘Byti ve svété’ viibec jako zakladni struktura pobytu

zani ma byt uréeno, kdo jest v modu primérné kazdodennosti pobytu
(viz kap. 4 tohoto oddilu).

3. ‘Byti ve’ jako takové; zde je tfeba vypracovat ontologickou
konstituci samotného ‘ve’ (viz kap. 5 tohoto oddilu). Kazd4 temati-
zace jednoho z té€chto skladebnych momentti znamend spolutemati-
zaci zbyvajicich, tedy zahlédnuti fenoménu celého. ‘Byti ve svétg’
je sice a priori nutna struktura pobytu, ale zdaleka nepostaduje k to-
mu, aby jeho byti plné urcila. Dfive neZ pfistoupime k analyze kaz-
dého z t&chto tii vytéenych fenoménii zv1ast, pokusime se orientaéné
charakterizovat skladebny moment jmenovany naposled.

Co znamenad ‘byti ve’? Vyraz ‘byt ve’ si zprvu dopliiujeme onim
,ve svété* a mame sklon chapat toto ‘byti ve’ ve smyslu ,byt
nékde“, ,,byt v...“. Vyjadfujeme tak zplisob byti jsoucna, které je ,,v“
néjakém jiném jsoucnu, jako voda ,,ve® sklenici, $aty ,,ve*“ skfini.
Timto ,,ve* minime bytostny vztah dvou ,,v* prostoru rozlehlych
jsoucen k sobé navzajem, vzhledem k jejich mistu v tomto prostoru.
Voda a sklenice, $aty a skfifi, oboji je stejnym zpiisobem ,,v* prosto-
ru ,,na“ n&jakém misté. Tento bytostny vztah lze roz$ifit, napf. lavice
v poslucharné, poslucharna v budové university, universita ve mé&sté
atd., aZ na: lavice ,,v prostoru svéta“. Tato jsoucna, u nichz lze takto
uréovat, jak jedno je ,,v* druhém, maji vSechna tentyZ zptisob byti,
totiZz vyskyt - zplisob byti véci vyskytujicich se ,,uvniti* svéta. Nalé-
zat se ,,v* nécem, co se vyskytuje, vyskytovat se spolu s nééim, co
ma tentyZ [73] zplsob byti, ve smyslu uréitého vzajemného mistniho
vztahu, to jsou ontologické rysy, které nazyvame kategoridlni, rysy,
jez patfi ke jsoucnu, které nema zpiisob byti pobytu.

Naproti tomu patfi ‘byti ve” k bytostné skladb& pobytu a je to
existencidl. Pak jim ale nemiZeme myslet vyskyt n&jaké véci jakoZto
télesa (lidského téla) ,,v* néjakém vyskytujicim se jsoucnu. ‘Byti ve’
neznamena prostorovy vyskyt jednoho jsoucna ,,v* druhém, a to
pravé tak, jako némecké ,,in“ (,,v*) plivodné viibec neznamena pro-
storovy vztah zminéného druhu': ,,in“ pochazi Z innan-, wohnen, ha-
bitare, bydlet, prodlévat; némecké ,,an“ (,,na“, ,,u“) znamena: jsem
zvykly, jsem s né€im diivérné obeznamen, v né¢em zb&hly, néteho

' Viz Jacob Grimm, Kleinere Schrifien, sv. VII, str. 247.
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§12. Predbézny ndacrt ‘byti ve svéte’

si hledim, o néco pecuji: jsou to vyznamy latinského colo ve smyslu
habito a diligo. Toto jsoucno, kterému p¥isludi ‘byti ve’ v tomto
vyznamu, jsme charakterizovali jako jsoucno, kterym jsem vzdy ja
sam. Némecky vyraz ,bin“ (,,jsem®) souvisi s némeckym ,bei“
,,u, ,,pii*); a toto ,ich bin“ (,,ja jsem*) zase znamena: bydlim, pro-
dlévam u... svéta, jako u né&eho, s ¢im jsem tak a tak ditvérné obe-
znamen. Byt jako infinitiv k ,,jsem* (,,ich bin“)", tzn. chapano jako
existencidl, znamend bydlet v..., byt divérné obeznamen s... ‘By#f
ve' je tudiz formalni existencidlni vyraz pro byti pobytu? které ma
bytostnou strukturu ‘byti ve svéte’,

»Byti u“ svéta, ve smyslu otvirani se svétu a vstupovani do
svéta, coZ bude je§té vyloZeno, je existencial fundovany v ‘byti ve’.
Ponévadz jde v téchto analyzach o to, abychom uvidéli ptivodni by-
tostnou strukturu pobytu, na zakladé jejihoZ fenomenalniho obsahu
pak musime artikulovat pojmy byti, a ponévadZ tuto strukturu za-
sadné nelze uchopit tradi¢nimi ontologickymi kategoriemi, je tfeba
pfiblizit si je$té pon€kud i toto ,,byti u“. Volime opét metodu odstiné-
ni od ontologicky bytostné jiného, tzn. kategoridlniho bytostného
vztahu, [74] ktery jazykove vyjadfujeme tymiZ prostfedky. Takova
fenomendalni zpfitomfiovani fundamentélnich ontologickych rozdild,
které mohou byt velice lehce setfeny, je tieba provadét vyslovné, ato
i za cenu vysvétlovani ,,samoziejmosti“. Stav ontologické analytiky
nicméné ukazuje, Ze tyto samozfejmosti je§té zdaleka nemame dosta-
te¢né ,,v ruce®, ze jsme je zfidkakdy vyloZili v jejich bytostném
smyslu a v je§té men§i mife mame jasné formulace pfiméfenych
strukturnich pojmd.

‘Byti u’ svéta jako existencial nikdy neznamena néco takového,
jako spoleény vyskyt vyskytujicich se v&ci. Neni tomu tak, Ze by zde
byla dv& jsoucna, z nichZ jedno se nazyva ,pobyt“ a druhé
»SVet“, kterd by se vyskytovala ,vedle sebe“. Spole¢ny vyskyt dvou
véci vyjadfujeme nicméné v Feci napf. také takto: stlil stoji ‘u’ dvet,
Zidle se ‘dotyka’ zdi. O n&jakém ,,dotykani“ viak p¥isné vzato nelze

Mx7

mluvit, a to nikoliv proto, Ze pti bliZz§im pfezkoumani nakonec vzdy

'* Byt je také infinitiv k ,jest“: jsoucno jest.

2* Ale ne pro byti viibec, natoZ pro byti samo — naprosto ne.

73

55



56

1I. Byti ve svété’ vitbec jako zdkladni struktura pobytu

mezi Zidli a sténou néjakou mezeru najdeme, nybrZ proto, Ze Zidle se
stény zasadné dotykat nemuze, i kdyby mezera mezi nimi byla na-
krasné rovna nule. To by totiZ ptedpokladalo, Ze by sténa byla ,,pro*
zidli né&im, s ¢im se mlZe setkat. Jsoucno se miize dotknout jsoucna,
jez se vyskytuje uvnitf svéta, pouze tehdy, je-1i zplisob jeho byti jiz
od pivodu ‘byti ve’ - je-1i mu totiZ zaroveii s jeho ‘bytim tu’ odkryto
jiZ také néco takového jako svét, z n€hoZ se jsoucno miize dotykem
vynofovat a vyjevovat, aby se tak stalo pfistupnym jako néco, co se
vyskytuje. Dvé jsoucna, ktera se uvnitf svéta vyskytuji, a navic jsou
sama o sob& beze svéta, nemohou se nikdy ,,dotykat”, nemohou
., byt“ jedno ,,u “ druhého. Dodatek, ktery fika, Ze ,,sama jsou beze
svéta“, nesmi chybét, nebot i jsoucno, které beze svéta neni, napf.
sam pobyt, se ,,ve“ sv&té vyskytuje, lépe feceno: v urditych mezich
muze byt do jisté miry pravem pojato jako néco, co se jen vyskytuje.
V tom ptipadé je nutno uplné [75] odhlédnout od existencialni struk-
tury ‘byti ve’, pFip. ji viibec nevidét. S timto moznym pojetim ,,poby-
tu* jako néleho, co se vyskytuje a nic vic neZ vyskytuje, nesmime
v8ak smésovat jisty zplsob ,,vyskytu“, ktery je pobytu viastni. Tato
vyskytovost se nam nestane pfistupnou tehdy, kdyz od specifickych
struktur pobytu odhlédneme, nybrz jediné tehdy, kdyZ jim napted
porozumime. Pobyt rozumi svému nejvlastnéj§imu byti ve smyslu
urditého , faktického vyskytu®“.! A ptece se ,,fakti¢nost* faktu naseho
vlastniho pobytu ontologicky zasadné 1isi od faktického vyskytu tie-
ba néjakého nerostu. Fakti¢nost faktu pobytu, jiz vzdy kazdy pobyt
jest, nazyvame jeho fakticitou. Spletitou strukturu tohoto bytostného
uréeni lze uchopit jako problém teprve ve svétle jiz vypracovanych
zakladnich existencialnich struktur pobytu. Pojem fakticity v sob&
obsahuje: ‘byti ve svét&’ , nitrosvétského” jsoucna, které je ,,nit-
rosvétské”“ v tom smyslu, Ze si mize rozumét jako spjaté svym
,adélem“ s bytim jsoucna, s kterym se uvnitf svého vlastniho svéta
setkava,

Zprvu jde jen o to, spatfit ontologicky rozdil mezi ‘bytim ve’ jako
existencidlem a kategorialnim urenim toho, jak se véci vyskytuji
Lumistény* jedna ,,na“ nebo ,,ve* druhé. Kdyz ‘byti ve’ takto vyme-

I Viz §29.
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zujeme, neznamena to, Ze pobytu upirame jakykoli druh ,,prostoro-
vosti“. Naopak: pobyt ma svilj vlastni zplsob ,byti v prosto-
ru®, ktery je viak sam mozny pouze na zdkladé ‘byti ve svété’ vitbec.
‘Byti ve’ tudiZ také nemtZe byt ontologicky vysvétleno né&jakou
ontickou charakteristikou, jako kdybychom napk. fekli: ‘Byti v’ né&ja-
kém svété je vlastnost duchovni, zatimco ,,prostorovost” ¢lovéka je
uzplsobenost jeho télesnosti, kterd je vzdy zaroven ,,fundovana®
v tom, Ze té€lo ma charakter télesa. Tim bychom byli opét u toho, Ze
[76] takto uzplisobena véc duchovni se ‘vyskytuje pohromadé’ s jis-
tou véci télesnou, a byti takto sloZeného jsoucna jako takového by
pak bylo je§t® temnéjsi. Teprve porozuménim onomu ‘byti ve svéte’
jako bytostné struktufe pobytu ndm umozni nahlédnout existencidalni
prostorovost pobytu. Nestane se nam pak, Ze bychom tuto strukturu
nevidéli, pfip. ji pfedem §krtli; takové Skrtnuti ov§em neni motivova-
no ontologicky, nybrZ ,metafyzicky®, totiz naivni domnénkou, Ze
¢lovék je napted jakasi duchovni véc, ktera je pak dodate¢né zasaze-
na ,,do* néjakého prostoru.

Fakticitou svého pobytu se ‘byti ve svété’ jiz vzdy rozptylilo, &i
dokonce roztfistilo do riiznych zpisobl ‘byti ve’. Rozmanitost ta-
kovych zpisobi ‘byti ve’ 1ze naznadit vy&tem piikladii: mit s né¢im
co délat, néco zhotovovat, néco zafizovat a 0 néco pecovat, néco
pouZivat, od né¢eho upustit a nechat si néco ujit, néco podnikat, pro-
sazovat, zji§tovat, na néco se ptat, o né¢em uvazovat, hovofit, néco
uréovat atd. Tyto zplsoby ‘byti ve’ jsou vechny téhoZ bytostného
druhu, ktery budeme v dalSim je$té¢ podrobnéji charakterizovat
a ktery nazveme obstardvani. Ke zplisobim obstardvani patii i defi-
cientni mody jako nechat néco byt, néco zanedbat, od néceho upus-
tit, zastat v klidu, v8echny mody typu ,,uZ jen...* vzhledem k moz-
nostem obstardvani. Nazev ,,obstaravani* si zprvu podrZuje svij
predvédecky vyznam a znamenad asi tolik jako: néco provést, vyFidit,
»byt s né¢im hotov. Tento vyraz mlZe znamenat: néco si obstarat
ve smyslu ,,néco si pofidit”. Dale sem patfi i charakteristicky obrat:
mam starost, Ze se ta véc nezdafi. ,,Mit starost®“ zde znamena asi to-
lik, co mit obavu. Oproti t€mto ptedvédeckym, ontickym vyznamim
budeme vyraz ,,obstaravani“ pouZivat v naem zkoumani jako onto-
logicky termin (existencial) k ozna&eni byti jistého mozného ‘byti ve
svét&’. Tento nazev nebyl zvolen proto, Ze pobyt je snad [77] pfede-
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v§im a ve znaéném rozsahu hospodafici a ,,prakticky*, nybrZ proto,
Ze samo byti pobytu mame ozfejmit jako starost. I tento vyraz je nut-
no chapat jako ontologicky strukturni pojem (viz kap. 6 tohoto oddi-
lu). Nema nic spole¢ného s ,,trampotami®, ,,zasmu$ilosti“ a ,,Zivotni-
mi starostmi®, s kterymi se onticky setkame u kazdého pobytu. To
vie, praveé tak jako ,,bezstarostnost“ a ,,veselost®, je onticky moZné
jediné proto, ponévadZ pobyt - chapano ontologicky - je starost.
PonévadZ k pobytu bytostné patfi ‘byti ve svét&’, je jeho byti k svétu
bytostné obstaravani.'

Podle toho, co bylo Fe€eno, neni ‘byti ve’ Zadna ,,vlastnost®, kte-
rou pobyt obfas ma, ob&as také nem4, bez které by mohl byr stejné
dobfe jako s ni. Neni to tak, Ze ¢lovék ,,jest“ a kromé toho ma jesté
néjaky bytostny vztah ke ,,svétu®, ktery si pfileZitostné ptibira. Po-
byt nikdy neni jsoucno, které je ,,zprvu‘ jaksi bez ‘byti ve’ a které
ob¢as z rozmaru navaze ,pomér“ ke svétu. Takové navazovani
poméril ke svétu je moZné jediné proto, ponévads pobyt jakoZto ‘byti
ve svété’ je tak, jak je. Tato bytostna struktura nevznika teprve tim,
Ze kromé jsoucna, jeZ ma charakter pobytu, vyskytuje se jesté jiné
jsoucno, které se s nim setkava. ,,Setkavat se* miiZe toto jiné jsoucno
»S$“ pobytem jen tenkrat, jestliZe je viibec schopno samo od sebe se
ukazovat ve svéré.

V dnesni dobé& hojné uZivany obrat ,,élovék ma svoje prostfedi,
okoli“, nefikd ontologicky nic, pokud ziistdvd neureno toto
,mit“.  Mit“ je co do své moZnosti fundovano v existencialni
struktufe ‘byti ve’. Jako jsoucno, které je bytostné timto zplisobem,
miZe pobyt vyslovné odkryvat jsoucno, s kterym se ve svém okoli
setkava, muZe o ném védét, miZe s nim disponovat, mize mit
,»SvEt“. Onticky triviadlni obrat ,,mit svoje okoli, mit svij svét” je
ontologicky problémem. K tomu, aby jej bylo moZno feit, neni tieba
nic jiného, [78] neZ uréit napfed ontologicky dostate¢né byti pobytu.
Je-li tato bytostna struktura pouZivana v biologii - pfedevs§im opét
poéinaje K. E. v. Baerem -, neznameni to je$té, Ze je moZno z jejiho
filosofického uZiti usuzovat na ,,biologismus“. Nebot’ ani biologie
nemiiZe tuto strukturu jako pozitivni véda nikdy nalézt a ur€it - musi

L2 ‘Byt &lovékem’ a ‘byt tu’ je zde ztotoZnéno.
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ji ptedpokladat a stale pouZivat.! A tuto strukturu samu lze filosofic-
ky explikovat jako apriori tematického pfedmétu biologie jen ten-
krat, je-li napfed pojata jako struktura pobytu. Teprve na zakladé
takto pojaté ontologické struktury 1ze privativnim postupem apriorné
vymezit bytostnou strukturu ,,Zivota“. Onticky pravé tak jako ontolo-
gicky ma ‘byti ve sv&té’ jakoZto obstaravani pfednost. V analytice
pobytu bude tato struktura pfedmétem kli€ové interpretace.

Nepohybuje se viak dosavadni urovani této bytostné struktury
vyhradné v negativnich vypovédich? Stale jen sly$ime, co toto
udajné tak fundamentalni ‘byti ve’ neni. Je tomu tak. Ale tato pfeva-
ha negativni charakteristiky neni ndhodna. Takova charakteristika
spiSe sama ohla$uje svéraznost tohoto fenoménu a je tak v jistém
pivodnim, fenoménu samému pfiméfeném smyslu pozitivni. Feno-
menologické vykazani ‘byti ve svét&’ ma charakter odstrafiovani to-
ho, ¢im je tento fenomén zaclonén a ptekryt, ponévad? v kazdém po-
bytu je tento fenomén vzdy jiZ jistym zpiisobem sam ,,vidén“. A je
tomu tak proto, ponévad? ptedstavuje jistou zdkladni strukturu poby-
tu, nebot’ pobyt je svym bytim jiz vzdy pro své porozuméni byti
odemden. Ale pravé tak byva tento fenomén vétsinou vzdy jiz za-
sadné& nepochopen nebo ontologicky nedostate¢né vyloZen.?Avsak
toto ‘jistym zplsobem vidét a [79] pfece vét§inou chapat nespravné’
nema svij zaklad v ni¢em jiném, neZ v této bytostné struktufe pobytu
samé, v souladu s niZ pobyt sobé samému - a tzn. i svému ‘byti ve
sv&té’ - rozumi ontologicky zprvu z fohd jsoucna a jeho byti, kterym
sam neni, s kterym se viak ,,uvnitf svého svéta setkava.’

V pobytu samém a pobytu samému je tato bytostna struktura vzdy
J1Z néjak znama. Ma-li pak byt poznana, bere si pozndvdni, jez je
v tomto ukolu vyslovné, pravé sebe sama - jakozto poznavani svéta
- za exemplarni pfipad vztahu ,duSe“ ke svétu. Poznavani svéta
(voelv) pfip. oslovovani a vyslovovani ,,svéta“ (Aéyos) funguje pak
proto jako primarni modus ‘byti ve svét&’, aniz by toto ‘byti ve

! 2 Mame tu vitbec pravo mluvit o ,,sv&t&“? Pouze okoli, které je dano! Tomuto
»dano* odpovida ,,mit“. ‘Byti tu’ nemtZe nikdy ,,mit“ svét.

2* Oviem! V2dyt co se ty&e byti, nenf ptece viibec!

3 2 vysvétleni zp&tnym odrazem
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II. ‘Byti ve svété’ vitbec jako zakladni struktura pobytu

svéte’ bylo pochopeno jako takové. Ponévad? viak zlistava tato by-
tostna struktura ontologicky nepfistupn4, a ptece je onticky zakouse-:
na jako ,,vztah“ mezi jsoucnem (svét) a jsoucnem (duse), a ponévadz
byti zprvu rozumime tak, Ze se ontologicky opirame o jsoucno jako:
jsoucno nitrosvétské, pokousime se pojmout vztah mezi t€mito
jsoucny na zakladé tohoto nitrosvétského jsoucna a ve smyslu jeho:
byti, tzn. jako vyskyt. PfestozZe je ‘byti ve svété’ pfedfenomenologic-
ky zakou$eno a znamo, zplsobuje tento ontologicky nepfiméteny

vyklad, Ze je nevidime. Tato pobytova struktura je dnes znama uZ jen

- a to jako néco samoziejmého - v té podobé, jakou ji dal tento ne-

pfiméfeny vyklad. A jako takova se pak stava ,,evidentnim* vycho-
diskem pro feSeni problém teorie poznani nebo ,,metafyziky” po-

znani. Nebot' co je samoziejméjdi, nez Ze se ,subjekt vztahuje:
k ,,objektu“ a naopak? Tento ,subjekt-objektovy vztah“ se musi
pfedpokladat. Je to vSak pfedpoklad, ktery - i kdyZz ve své fakticité

nedotknutelny - je pfece pravé proto vpravdeé osudny, jestlize jeho-
ontologicka nutnost a pfedev§im jeho ontologicky smysl jsou pone-

chany v temnoté. [80]

Ponévad? fenomén ‘byti ve’ je vétSinou exemplarné zastupovan
vyluéné poznanim svéta, a to nejen v teorii poznani - nebot praktic-
ké chovani je chapano jako chovani ,,neteoretické” a ,,ateoretické” —,
a ponévadZ porozuméni jeho nejvlastn€j§imu zplisobu byti je timto
pfednostnim postavenim poznani svadéno na scesti, bude tfteba vy-
pracovat je$té ostieji ‘byti ve svété’ s ohledem na poznéni svéta,
a toto poznani samo ozfejmit jako existencialni ,modalitu“ ‘byti ve’.

§ 13. Exemplifikace ‘byti ve 'pomoci
fundovaného modu.
Poznani svéta

Je-li ‘byti ve své&té” zakladni struktura pobytu, v niZ se pobyt pohy-
buje nejenom vibec, nybrz obzvlasté v modu kazdodennosti, musi
o ném také vidy jiZ mit ontickou zkuSenost. Jeho naprosta zahale-
nost by byla nepochopitelna, zviaste kdyz k pobytu patfi porozumeéni
svému vlastnimu byti, at’ uz jakkoliv neur¢ité. Jakmile viak byl ,,fe-

78



§ 13. Exemplifikace ‘byti ve ’pomoci fundovaného modu

nomén poznani svéta“ sam uchopen, dostalo se mu jiz také jistého
,,ynéjskového*, formalniho vykladu. Znamkou takového vykladu je
je§té dnes b&zné pojeti poznani jako ,,vztahu mezi subjektem a ob-
jektem®, které je pravé tak ,,pravdivé” jako prazdné. Nesmime se vak
domnivat, Ze subjekt a objekt se snad kryji s pobytem a svétem. '

I kdybychom vsak chtéli ‘byti ve’ ontologicky primarné uréovat
z poznavajiciho ‘byti ve svét&’, i tehdy by bylo pfedev§im nutno po-
dat fenomenalni charakteristiku poznani jako né&jakého byti ve svété
a ke svétu. KdyZ tento bytostny vztah reflektujeme, je zprvu dano
jisté jsoucno, zvané pfiroda, jako to, co je poznavano. [81] Na tomto
jsoucnu nelze poznani samo nikde najit. Pokud poznani viibec
jest”, patii jeding jsoucnu, které poznava. Ale ani na tomto jsoucnu,
na véci zvané ¢lovék, neni poznani né¢im, co by se na ném jen tak
vyskytovalo. V zadném piipade je nelze konstatovat tak vn&jskové,
jako tfeba télesné vlastnosti. Pokud tedy poznani patfi k tomuto
jsoucnu, ale neni jeho vnéjskovou uzplsobenosti, pak musi byt
,uvniti“, A ¢im jednoznacnéji nyni trvdme na tom, Ze poznani je
prvotné a vlastné ,,uvnitf“, ba Ze dokonce nema vibec nic spole¢né-
ho se zplisobem byti fyzického a psychického jsoucna, tim bez-
pfedsudeénéji se domnivame postupovat v otazce po podstaté pozna-
ni a pfi vyjasitovani vztahu mezi subjektem a objektem. Nebot tepr-
ve ted’ mlzZe vzniknout problém, totiZ tato otazka: jak se tento pozna-
vajici subjekt dostane ze své vnitini ,,sféry” ven do néjaké ,,jiné
a vnéjsi“, jak mdze mit poznani viibec néjaky predmét, jak musi byt
tento pfedmét sim my§len, aby jej nakonec subjekt mohl poznavat,
aniZ by se musel odvazit skoku do néjaké jiné sféry? P¥i tomto roz-
manité obméniovaném vychodisku chybi v8ak veskrze otazka po
zplsobu byti tohoto poznavajiciho subjektu, jehoz zpiisob byti je
pfece stale, i kdyz nikoli explicitné, soucasti tématu, jakmile jde
0 poznavani, které tento subjekt provadi. Jsme sice pokaZdé ujisto-
vani, Ze nitro a ,,vnitfn{ sféra“ subjektu uréité nejsou mysleny jako
né&jaka ,,schranka“ nebo ,,pouzdro*. Co v8ak toto ,,nitro“ imanence,
v némz je poznani prvotné obsaZzeno, pozitivné znamena a jak je ten-

'2Oviemze ne! Tak malo, 7e i tohle odmitani je osudné uz tim, Ze ty véci stavi-
me vedle sebe.
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to bytostny charakter poznavani, totiz ,,byt uvniti“, zakotven ve
zpusobu byti subjektu, o tom se ml&i. At uZ se vSak tato vnitini sféra
vyklada jakkoliv - jakmile poloZime otazku, jak se poznéani dostane
z této sféry ,,ven* a jak ziska ,transcendenci®, vyjde najevo, Ze toto
poznavani shleddvame problematickym, aniZ bychom napted ujasni-
li, [82] co toto poznaviani, které nam dava takové hadanky, vibec je
a jak je.

P#i takovém vychodisku jsme slepi vici tomu, co je i v nejzb&z-
né&jdi tematizaci fenoménu poznani jiZz implicitné obsaZeno: poznani
je bytostny modus pobytu jako ‘byti ve svété’, je v této bytostné
struktufe onticky fundovano. Proti tomuto poukazu na fenomenalni
zjisténi, Ze pozndni je jisty zpiisob ‘byti ve svété’, mohl by nékdo na-
mitnout: takovouto interpretaci poznani je ale pfece problém poznani
zlikvidovan; na co se pak mame je$té ptat, jestlize pfedpokladdame,
Ze poznani uZ u svého svéta je, zatimco jej ma pfece v transcendova-
ni subjektu teprve dosdhnout? Odhlédneme-li od toho, Ze ve formu-
laci této otazky se opét objevuje fenomenalné nevykazané, konstruk-
tivni ,,stanovisko“, musime se ptat: jaka instance tedy rozhoduje
o tom, zda a v jakém smyslu ma existovat problém poznani, ne-li fe-
nomén samotného poznani a zptisob byti toho, kdo poznava?

Zeptame-li se nyni, co se ukazuje na fenoménu poznani samého,
je tfeba konstatovat, Ze poznani samo je pfedchiidné zakotveno
v tom, Ze ‘jiZ jsme u svéta’, coZ bytostné konstituuje byti pobytu.
Prvotné neni toto ‘jiz byt u’ jenom né&jakym strnulym zirdnim na
gisté vyskytové jsoucno. ‘Byti ve svété’ jako obstaravani je v zajeti
obstaravaného svéta. Aby bylo moZné poznani jako nazirajici uréo-
vani né¢eho, co se vyskytuje, musi zde byt napied jista deficience to-
ho, jak pti obstaravani ‘mame co délat’ se svétem. Tim, Ze se zdrZime
veskerého zafizovani, manipulovani atp., soustfedi se obstaravani do
nyni jiz jediného zbylého modu ‘byti ve’, do ‘uZ jen prodlévaniu...’
Na zdkladé tohoto zplisobu byti k svétu, ktery nds nechdva setkavat
se s nitrosvétsky pFichdzejicim jsoucnem uZ isté jenom co se tyce je-
ho vzhledu (e180s), a jakoZto modus tohoto zpiisobu byti, je moZné,
abychom na to, s &im se takto setkavame, [83] vyslovn& pohliZeli. !

!4 Na zdkladé ‘odhliZeni od’ nevznika jesté pohliZeni - to ma sviij vlastni pivod
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Toto pohliZeni znamena vZdycky zaméfit se ur¢itym zpisobem na...,
vzit si to, co se vyskytuje, na musku. Ze jsoucna, s nimzZ se setkava,
bere si takové pohliZeni jiZ pfedem jisté ,hledisko®, a pfechazi do-
konce do modu samostatného zdrZovani se u nitrosvétského jsoucna.
V takovém ,,zdrzovani se u “ - které je zdrZzenim se kazdé manipula
ce a pouzivani - uskute¢niuje se pojimadni toho, co se vyskytuje. Toto
pojimani probiha tim zplisobem, Ze oslovujeme a vyslovujeme néco
jako néco. Na ptd¢ tohoto vykladu v nejsirSim smyslu stava se poji-
mani uréovdnim. Co jsme takto pojali a ur€ili, Ize vyslovit ve vétach
a jako takto vyslovené podrZet a uchovat. Toto pojimajici podrzovani
vypovédi o... je samo zplsob ‘byti ve svété’ a nesmi byt interpreto-
vano jako né&jaky ,postup®, kterym si subjekt o néfem zjednava
pfedstavy, jeZ jako takto osvojené zlstavaji uschovany ,uvnitf“
a vzhledem k nimZ pak mizZe pt¥ileZitostné vzniknout otazka, jak se
»shoduji* se skute¢nosti.

Tim, Ze se zaméfuje na... a tim, Ze chépe, nevychazi pobyt snad
teprve ven ze své vnitini sféry, do niZ je plivodné€ uzavien, nybrz je-
ho primarnim zptisobem byti je byt vzdycky jiZ ,,venku“ u nékterého
ze jsoucen, s kterymi se setkava ve svém vzdy jiz odkrytém svété.
A toto uréujici zdrZzovani se u poznavaného jsoucna neznamend, Ze
snad pobyt svoji vnitini sféru opustil, nybrz i ve svém ,,byti venku*
u pfedmétu, je pobyt ve spravné pochopeném smyslu ,,uvnitt*, tzn.
je to on sam jako ‘byti ve svété’, které poznava. A opét, pojimani
poznatku neznamena, Ze se chapajici ‘vykrodeni ven’ vraci se ziska-
nou kofisti do ,,skry$e* védomi, nybrz [84] i v pojimani, uchovavani
a podrZovani zustdvd poznavajici pobyt jako pobyt venku. Kdyz
o n&jakych bytostnych souvislostech jsoucna ,,pouze” vim, kdyZ si
je ,jen* pfedstavuji, kdyz na né ,jenom myslim“, nejsem u jsoucna
venku ve svété o nic méné neZ tehdy, kdyZ je origindrné uchopuji.
Dokonce i zapominani, kdy kazdy bytostny vztah k tomu, co jsem
dfive poznal, zdanlivé vyhasl, je tfeba pochopit jako jistou modifika-
ci pivodniho ‘byti ve’, stejné tak jako vSechen klam a omyl.

a odhliZeni je jeho nutnym nasledkem; nazirdni ma svou vlastni ptivodnost. Po-
hled na £i8os vyZaduje néco jiného.

81



II. ‘Byti ve svété’ viibec jako zdkladni struktura pobytu

Nastinéna fundaéni souvislost modil ‘byti ve svét&’, které jsou
konstitutivni pro poznavani svéta, nam zfetelné ukazuje: poznava-
nim ziskava pobyt novy bytostny postoj ke svétu vzdy jiz v pobytu
odkrytému. Tato nova bytostna moZnost se miize rozrist k jisté sa-
mostatnosti, stit se ikolem a v podobé& védy se ujmout v ‘byti ve
svét&’ vedouci ulohy. Poznani nevytvari viak ani né&jaké prvotni
~commercium® subjektu se svétem, ani nevznikd pisobenim svéta na
subjekt. Poznani je v ‘byti ve svét&’ fundovany modus pobytu. Jako
zakladni struktura tudiz ‘byti ve svété&’ vyZaduje, aby jeho interpreta-
ce pfedchazela. [85]
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Kapitola tfeti
SVETSKOST SVETA

§ 14. Idea svétskosti svéta viibec

‘Byti ve svété” mame nejprve ukazat s ohledem na strukturni moment
,,svét“. Zvladnout tento ukol zda se byt lehké a tak trividini, Ze se
leckdo stale jesté domniva, Ze je moZno si tuto namahu usettit. Co
asi znamena popsat ,,svét* jako fenomén? Nechat vidét, co za ,,jsouc-
no“ se uvnitf svéta ukazuje. Prvni, co pfitom udélame, je, Ze zacne-
me vypocditavat, co je ,,ve* svété: domy, stromy, lidé, hory, hvézdy.
MiZeme vylicit, jak toto jsoucno ,,vypada®, a vyprdvét, co se s nim
a na ném déje. Ale je zfejmé, Ze takovy ,podnik® je zaleZitost
ptedfenomenologicka a Ze fenomenologicky nemlzZe byt viibec rele-
vantni. Popis ulpiva na jsoucnu. Je onticky. My v3ak pfece hledame
byti. ,,Fenomén* ve fenomenologickém smyslu byl formalné uréen
jako to, co se ukazuje jako byti a jeho struktura.

Popsat fenomenologicky ,,svét* bude tudiZ znamenat: ukazat byti
jsoucna vyskytujiciho se uvnitf svéta a fixovat je kategorialnimi poj-
my. Jsoucno uvniti svéta jsou véci: véci pfirodni a véci s charakte-
rem ,hodnoty“. Problémem se stane jejich vécnost; a pokud se
vécnost druhych buduje na vécnosti prvnich, je primarnim tématem
byti v&ci pfirodnich, ptiroda jako takova. Viezakladajici charakter
byti ptirodnich véci, substanci, je substancialita. Co je jejim ontolo-
gickym smyslem? - Tim jsme dali otdzkdm naSeho zkoumani uréity
jednoznaény smér. [86]

Ale ptame se tim ontologicky na,,svét“? Naznacena problematika
je bezpochyby ontologicka. Avsak i kdyby se této ontologii podaiila
sebelistsi explikace byti ptirody, ktera by vyhovovala zakladnim
vypovédim, je7 o tomto jsoucnu poskytuje matematicka p¥irodovéda,
nikdy nepostihne fenomén ,svéta“. Pfiroda sama je jsoucno,
s kterym se setkdvame uvnitf svéta a které rliznymi zplsoby
a v rznych stupnich odkryvame.

Nemame se tedy radé&ji nejprve pfidrZet jsoucna, u kterého se po-
byt predeviim a vétinou zdrZuje, totiz véci s charakterem ,,hodno-
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64 ty“? Nejsou ony ,,vlastné“ tim, co ndm ukazuje svét, v ném? Zijeme?

65

- Snad vskutku ukazuji néco takového jako ,,svét* pronikavéji. Ale
i tyto véci jsou pfece jsoucno ,,uvnitt“ svéta.

Ani ontické vylideni nitrosvétského jsoucna, ani ontologicka inter-
pretace byti tohoto jsoucna nepostihuji jako takové fenomén ,,svét .
V obou zptsobech pfistupu k ,,objektivnimu byti* je jiZ ,,svét“, a to
riznym zpdsobem, ,,pfedpokladan®.

Ze by snad ,,svét“ nakonec viibec nebylo moZno povaovat za
urleni vy§e uvedeného jsoucna? Toto jsoucno viak nazyvame nit-
rosvétské. Neni ,,svét“ nakonec bytostny rys pobytu? A nema pak
kazdy pobyt ,prvotné® svij svét? Nestane se tak ,,svét“ nééim ,,sub-
jektivnim“? Jak ma pak byt moZny jesté néjaky ,,spoleény“ svét, ,,v*
ném?z ptece jsme? A taZeme-li se na ,,svét”, ktery své€t mame na mys-
1i? Ani ten, ani onen, nybrZ svétskost svéta vitbec. Kudy se musime
dat, abychom do§li k tomuto fenoménu?

»Svétskost“ je ontologicky pojem pro strukturu jednoho z konsti-
tutivnich momenti ‘byti ve svét&’. ‘Byti ve svété’ viak zname jako
existencidlni uréeni pobytu. I svétskost je tudiZ sama existencial.
Ptame-li se ontologicky na ,,svét“, nikterak tedy neopoustime tema-
tické [87] pole analytiky pobytu. Ontologicky je ,,sv&t“ nikoli uréeni
toho jsoucna, které bytostné pobytem neni, nybrz je to rys pobytu sa-
mého. Tim neni vylou€eno, Ze cesta zkoumani fenoménu ,,svét* bude
muset vést pfes nitrosvétské jsoucno a jeho byti. Ukol fenomenolo-
gického ,,popisu” svéta je natolik nesamoziejmy, Ze uz k jeho dosta-
teénému uréeni je tfeba zasadnich ontologickych objasnéni.

V tvaze, kterou jsme zde provedli, a v ¢astém pouZivani slova
,,SVét“ bije do o¢i jeho mnohozna¢nost. Rozplétani této mnoho-
zna¢nosti nam milZe naznadit fenomény a spojitost fenomén, které
jsou jednotlivymi vyznamy minény.

1. Svét se pouZiva jako onticky pojem a znamena pak veskeren-
stvo jsoucna, které se mizZe uvnitf svéta vyskytovat.

2. Svét slouzi jako ontologicky termin a znamena byti jsoucna
uvedeného v bodé €. 1. ,,Svét” se tudiz mize stat titulem regionu,
ktery obepind vzdy jistou rozmanitost jsoucna; mluvime-li napf.
0 ,,svété“ matematikové, znamena svét region mozZnych pfedméti ma-
tematiky.
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3. Sv&t mitZe byt dale chapan opét ve smyslu ontickém, nyni viak
nikoliv jako jsoucno, kterym pobyt bytostné neni a se kterym se
miiZe nitrosvétsky setkdvat, nybrz jako to, ,, v dem “ fakticky pobyt
jako takovy ,Zije“. Své€t ma zde predontologicky existencielni
vyznam. Jsou tu opét rizné moZnosti: svét znamena ,,vefejny*“ svét
na$eho spole¢ného ‘my’ nebo ,,vlastni“ a nejbliZ§i svét nadeho okoli
(kde jsme doma).

4. Své&t znamena kone¢né ontologicko-existencialni pojem svét-
skosti. Svétskost sama je modifikovatelna podle ptislu§nych struk-
turnich celkl jednotlivych zvlastnich ,,svéti“, obsahuje viak v sob&
apriori svétskosti viibec. [88] Vyraz svét uzivame terminologicky ve
vyznamu fixovaném v bodé ¢. 3. Bude-li ob¢as pouZit ve smyslu
¢. 1, upozornime na to uvozovkami.

Odvozeny vyraz ,svétsky“ pak terminologicky znamen4 zplisob
byti pobytu, nikdy vsak zpusob byti jsoucna, které se ,,ve* svété pou-
ze vyskytuje. Takové jsoucno nazyvame ke sv&tu pfislusné 'neboli
nitrosvétské.

Podivame-li se na dosavadni ontologii, vidime, Ze ruku v ruce
s pominutim pobytové struktury ‘byti ve svété’ jde pFeskoceni feno-
ménu svétskosti. Misto toho se déji pokusy interpretovat svét na za-
kladg byti jsoucna, které se nitrosvétsky vyskytuje, které vsak navic
zprvu vilbec neni odkryto, totiZ na zakladé pfirody.? Pfiroda je -
ontologicky kategorialné vzato - mezni pfipad byti mozného nit-
rosvetského jsoucna. Jako pfirodu v tomto smyslu miZe pobyt od-
kryvat jsoucno pouze v ur¢itém modu svého ‘byti ve svété’. Toto po-
znani ma charakter ur¢itého odsvét§téni svéta. ,,Pfiroda“ jako kate-
goridlni soubor struktur byti uréitého jsoucna, s nimzZ se nitrosvétsky
setkavame, nemiize nikdy umoZnit pochopeni svétskosti. *Pravé tak
je mozno ontologicky pochopit fenomén ,,pfirody* tieba ve smysiu
romantického pojmu pfirody teprve z pojmu svéta, tj. z analytiky po-
bytu.

' # Zatimco ‘byti tu’ je svétaposlusné.
** Ptiroda“ je zde min&na kantovsky ve smyslu novoveké fyziky.

¥ nybrz naopak!
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III. Svétskost svéta

Co se ty¢e problému ontologické analyzy svétskosti svéta, pohy-
buje se tradi¢ni ontologie - pokud tento problém viibec vidi - ve sle-
pé uli¢ce. Naproti tomu interpretace svétskosti pobytu a interpretace
moznosti a zplisobl této svétskosti musi ukazat, proé¢ pobyt ve
zpusobu byti, kterému se fika poznavani svéta, onticky i ontologicky
fenomén [89] svétskosti pfeskakuje. A ve faktu tohoto pfeskakovani
je zaroveti obsazen poukaz na to, Ze je zapotiebi zvlastnich opatieni,
abychom pro pfistup k fenoménu svétskosti ziskali spravné fenome-
nalni vychodisko, které by takovému pteskoceni branilo.

Metodicky navod byl v tomto ohledu jiZ dan. ‘Byti ve svét&’, a tu-
diZ i svét se maji stat tématem analytiky v horizontu priimérné kaz-
dodennosti jako nejblizsiho zplisobu byti pobytu. Budeme-li sledovat
a opirat se o fenomén kazdodenniho ‘byti ve svété’, musi se nim
néco takového jako svét dostat do zorného pole.

Nejblizsi svét kazdodenniho pobytu je svét naseho okoli. Zkou-
mani bude postupovat od tohoto existencialniho rysu primérného
‘byti ve svét&’ k ideji svétskosti viibec. Svétskost naseho okoli bude-
me hledat tak, Ze provedeme ontologickou interpretaci jsoucna,
s kterym se uvnitf svéta naseho okoli nejbezprostfednéji setkavame.
Vyraz ‘svét nadeho okoli’ odkazuje slovem ,,0koli* na prostorovost.
Toto ,,okolo®, které je pro svét naSeho okoli konstitutivni, nema v3ak
primarné ,,prostorovy“ smysl. Prostorovy charakter, ktery ke svétu
na$eho okoli bezesporu patti, je naopak mozno vysvétlit teprve ze
struktury svétskosti. Odtud pak bude fenomenalné patrna prostoro-
vost pobytu naznaCena v § 12. Ontologie se naopak pokousela inter-
pretovat byti ,,svéta“ jako res extensa na zékladé prostorovosti. Nej-
extrémnéjsi tendence k takové ontologii ,,svéta®, koncipované v pro-
tikladu k res cogitans, ktera se ani onticky ani ontologicky nekryje -
s pobytem, se ukazuje u Descarta. Vymezenim vii¢i této ontologické
tendenci je moZno ozifejmit analyzu svétskosti, o niZ se zde pokousi-
me. Provedeme ji ve tiech etapach: A. Analyza svétskosti nageho
okoli a svétskosti vibec. B. Ilustrativni odli§eni analyzy svétskosti
od ontologie [90] ,,svéta“ u Descarta. C. Charakter svéta naSeho oko-
li nazvany ‘okolo” a ,,prostorovost“ pobytu.
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A. Analyza svétskosti naSeho okoli
a svétskosti vubec

§ 15. Byti jsoucna, s kterym se setkavame
ve svété naseho okoli

Fenomenologickému vykazani byti jsoucna, s kterym se nejbez-
prostiednéji setkavame, slouZi jako voditko kaZdodenni ‘byti ve
sveéte’, které také nazyvame zachdzeni s nitrosvétskym jsoucnem ve
svété. Toto zachazeni je vZdy jiZ rozptyleno do rozmanitych zptisobti
obstaravani. Nejbliz3i zplisob tohoto zachdzeni - jak jsme jiz ukazali
- v8ak neni n&jaké poznavani, které pouze vnima a pojima, nybrz ob-
staravani, které n&¢im manipuluje a n&co pouZivi a které ma svij
vlastni zplsob ,,poznani*“. Fenomenologicka otdzka se tyka prvotné
byti toho jsoucna, s kterym se pfi takovém obstaravani setkavame.
Abychom zajistili, Ze se budeme divat tak, jak je tu zapotiebi, musi-
me ucinit pfedb&Znou metodickou poznamku.

P#i odemykani a explikaci byti je jsoucno vZdy né€im pfedtema-
tickym a spolutematickym, vlastnim tématem je byti. V nas§i nynéjsi
analyze je predtematickym vychodiskem jsoucno, které se ukazuje
pii obstaravani ve svété naseho okoli. Toto jsoucno pfitom neni
pfedmétem néjakého teoretického poznavani ,,svéta“, nybrz tim, co
pouZivame, zafizujeme atp. Jsoucno, s nimz se takto setkavame, do-
stava se pfedtematicky do zorného pole ,,poznani“, které se jako fe-
nomenologické zaméfuje primarné na byti a na zakladé této temati-
zace byti spolutematizuje vzdy i pfislusné jsoucno. Tento fenomeno-
logicky vyklad tudiZ neni poznavanim jsouci uzpiisobenosti jsoucna,
nybrz uréenim struktury jeho byti. A jako zkoumani byti je samo-
statnym a vyslovnym vykonem [91] nadeho porozuméni byti, které
vidy jiZ ke kazdému pobytu néleZi a v kazdém zachéazeni se jsouc-
nem je ,,2ivé“. Fenomenologicky pfedtematické jsoucno - zde tedy
to, co pouzivame, s ¢im pfichdzime do styku pfi zafizovani vieho
druhu - se stane ptfistupnym, jakmile se do takového obstaravani
vpravime. Mluvit o tom, Ze se do obstaravani musime vpravovat, je
piisn& vzato zavadéjici; nebot’ neni tfeba, abychom se do zpisobu
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III. Svétskost svéta

byti obstaravaciho zachazeni teprve vpravovali. Kazdodenni pobyt
takovymto zpiisobem jiZ vZdy jest, napf.: oteviraje dvefe, pouZivim
kliku. Ziskani fenomenologického pfistupu ke jsoucnu, s nimZ se
takto setkavame, zdleZi spiSe v tom, Ze potla¢ime vykladové tenden-
ce, které jdou s timto setkavanim ruku v ruce a vnucuji se, a které
uplné zakryvaji fenomén néceho takového jako ,,obstaravani®, a tim
spiSe pak jsoucno, jak se samo od sebe nechava v tomto obstaravani
a pro toto obstardvani potkat. Tyto zaludné omyly se stanou zie-
telnymi, budeme-li nyni ve zkoumani pokra¢ovat otazkou: které
jsoucno se ma stat pfedbéZznym tématem a pfedfenomenalni pidou?

Odpovime: véc. Ale snad praveé jiZ touto samoziejmou odpovédi
jsme hledanou ptedfenomenalni plidu minuli. Nebot v tomto oslove-
ni jsoucna jako ,,véci® (res) jiz ontologickou charakteristiku jistym
zpliisobem ml&ky predbihame. Analyza, ktera pak v dal§im tazani po-
stupuje od takto pojatého jsoucna k byti, dospiva k v&cnosti a realité.
Ontologicka explikace pak postupné nachazi takové bytostné charak-
tery, jako je substancialita, materialita, rozprostranénost, juxtapozi-
ce atd... Ale jsoucno, s kterym se setkdvame v obstaravani, je v ta-
kovém byti i pfedontologicky zprvu skryto. Ze jsme jako ,,prvotn&
dané“ jsoucno jmenovali véci, bylo ontologicky chybné, ptestoZe
onticky minime né€co jiného. Co viastné minime, je stale nejasné.
Anebo budeme tyto ,,véci“ charakterizovat jako véci, které jsou nosi-
teli ,,hodnot“. Co znamena ontologicky hodnota? A jak kategorialné
pojmout ono ,,mit“ hodnotu, ,,byt nadan“ hodnotou? [92] I kdyzZ od-
hlédneme od jeji mihavosti - je touto strukturou postiZzen fenomenal-
ni charakter byti toho, s ¢im se v obstaravajicim zachazeni setkava-
me?

Pfiméfeny termin pro ,,véci“ méli Rekové: TadypaTa, tzn. to,
s ¢im méame co d€lat v obstaravajicim zachazeni (wp&éis). Aviak
pravé specificky ,,pragmaticky“ charakter t€chto wpayparta pone-
chali Rekové ontologicky nevyjasnény a uriili je ,,prvotn* jako
,»pouhé véci“.! My budeme jsoucno, s nimz se setkavame p¥i obstara-
vani, nazyvat prostiedek. Pti obstaravajicim zachazeni se setkdvame

'2 Pro¢? eldos — pogdn — UAn! Piece na zaklad€ téxvm, tedy ,,umélecky*
vyklad! Pokud se pogd nebere jako eidos, idéa!
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§ 15. Byti jsoucna, s kterym se setkdvame ve svété naseho okoli

s prostiedky ku psani (s psacimi potfebami), s prostiedky k §iti (Sici-
mi potfebami), s pracovnimi prostfedky (nafadim), s dopravnimi
prostfedky, méfidly apod. Jde nam nyni o to, stanovit zplisob byti
prostfedku. Jako voditko ndm ptitom poslouzi pfedb&zné vymezeni
toho, co déla prostiedek prostfedkem, totiZ prostiedeénost.

Prostfedek pfisné vzato nikdy nemtiZe ,,byt“ jeden. K byti prost-
fedku patfi vZdy jisty celek prostfedki, v némz p¥isluny prostiedek
miize byt tim, ¢im je. Prostfedek je bytostné ,néco k tomu a to-
mu“. Rozmanité zpisoby tohoto ,.k tomu a tomu* jako ‘slouzit k...°,
‘pfispivat k tomu, aby...", ‘byt pouzitelny k...°, ‘hodit se k... konsti-
tuuji vZdy jisty celek prostfedkn. Ve struktute ,k tomu a tomu* je
obsazeno poukazovdni od néfeho k nééemu. Fenomén naznaleny
timto titulem bude moZno ucinit patrnym v jeho ontologické genezi
teprve v dal$ich analyzach. Prozatim jde o to, abychom se na tuto
rozmanitost poukazli fenomenalné zaméfili. V souladu se svou
prostfedeénosti je prostiedek prostfedkem vzdy na zdkladé ptislus-
nosti k jinym prosttedklim: psaci potfeby, pero, inkoust, papir, pod-
loZka, sttl, lampa, nabytek, okna, dvefe, mistnost. Tyto ,,véci“ se ni-
kdy neukazuji zprvu jen samy pro sebe, aby pak jako suma redlného
zaplnily mistnost. To, s ¢im se prvotn€ setkdvame, i kdyZ to tematic-
ky neuchopujeme, je mistnost, a ta zase nikoli jako néjaké ,mezi ¢ty¥-
mi sténami* v geometricko-prostorovém smyslu - nybrz jako pokoj,
prostiedek k bydleni. Z n&j pak vyvstava a ukazuje se jeho ,,zafizeni“
[93] a v ném pak ,,jednotlivé* prostitedky. Tomu vZdy jiZ pFedchdzi 69
odkryti ptislu$né celkové souvislosti prosttedkil.

Zachézeni s pfislusnym prostiedkem, které je vzdy pravé jemu
pfimétené a v ném? se tento prostfedek jediné miiZe legitimné ukazat
ve svém byti, napf. zatloukani kladivem, nechdpe toto jsoucno tema-
ticky jako vyskytujici se v&c, natoz aby snad takové pouzivani
vé&délo o struktufe prostiedki jako takové. Zatloukani nejen Ze viibec
nic nevi o prostfede¢ném charakteru kladiva, nybrZ osvojilo si tento
prostfedek tak dokonale, Ze to ani Iépe nelze. Pfi takovém pouZivani
podtizuje se obstaravani vzdy tomu kterému pro pfislusny prostiedek
konstitutivnimu ‘k tomu a tomu’; ¢im méné kladivo pouze okukuje-
me, tim zruénéji je pouZivame, tim pivodnéjsi je na§ vztah k nému
a tim nezastfenéji se s nim setkdvame jako s tim, &im je, jako
8 prostfedkem. Teprve zatloukani odkryva specifickou vhodnost kla-
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diva. Zpusob byti prostfedku, v némZ se prostfedek sam stava
zfejmym jako takovy, nazveme prirucnost. Jediné proto, Ze prostie-
dek ma toto ,,byti o sob&“ a neni pouze nééim, co se jenom vyskytu-
je, je v nejsir§im smyslu vhodny a po ruce. I sebebystfejsi pouhé po-
hlizeni konstatujici takovy ¢i onaky ,,vzhled“ véci neni nikdy s to
odkryt pfiruéni jsoucno. Pouhy ,teoreticky” nazirajici pohled na
véci postradd porozuméni pfiruénosti. Zachazeni, pfi kterém néco
pouzivadme a s né¢im manipulujeme, viak neni slepé, ma svij vlastni
zpisob vidéni, ktery manipulaci vede a propijéuje ji jeji specifickou
jistotu. Zachazeni s prostfedky se podfizuje rozmanitosti poukazi
onoho .k tomu a tomu*“. Zpisob, jakym se toto pfizpisobovani okolo
sebe diva, je prakticky ohled.

»Praktické* chovani neni ,,ateoretické“ v tom smyslu, Ze by po-
stradalo vidéni, a jeho odli¥nost od chovani teoretického spo¢iva ne-
jen v tom, Ze zde pozorujeme a tam jedndme a Ze jednani, aby
nezlistalo slepé, uziva teoretického poznani, nybrZ pozorovani je
pravé tak plivodné obstardvanim, jako jednani ma svoje viastni
vidéni. Teoretické chovani je pouhé pohliZeni bez praktického ohle-
du. [94] TiebaZe je toto pohliZeni bez praktického ohledu, pfece neni
neuspofadané, nybrZz buduje si svlij kanon v metodé.

Teoreticky neni pfiruéni jsoucno uchopovano viibec, ale tématem
neni samo prvotné ani v praktickém ohledu. Pro jsoucno, jeZ mame
prvotné po ruce, je totiZ charakteristické, Ze se ve své ptriruénosti
jaksi drZzi v pozadi, a to pravé proto, aby bylo ve vlastnim smyslu po
ruce. To, u ¢eho se kazdodenni zachazeni prvotné zdrzuje, nejsou
pracovni prostfedky samy, nybrz prace, dilo, které pravé vytvafime:
primarné obstaravané, a tudiZ také primarné pfiru¢ni jsoucno je dilo.
To je nositelem souvislosti celku poukazi, v jehoZ ramci se s prost-
fedky setkavame.

Vytvatené dilo jako to, ‘k demu’ je kladivo, hoblik, jehla, ma na
druhé strang také bytostny charakter prostfedku. Zhotovovana bota
je k no3eni (obuv), zhotovované hodiny jsou k uréovani ¢asu. Dilo,
s kterym se v obstardvajicim zachazeni pfevazné setkdvame - to, na
némZ pracujeme - umoZiiuje ve své pouzitelnosti, jeZ k nému by-
tostné patfi, abychom se zarovei setkali vZdy jiZ také s tim, ‘k emu’
je praveé ono pouZitelné. Obstaravané dilo je tim, &im je, pouze na
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zakladé toho, Ze je pouZivano, a na zakladé v pouzivani odkryté sou-
vislosti poukazi.

Zhotovované dilo je viak nejen pouzZitelné k..., nybrz zhotovova-
ni samo je vZdy pouZivanim néceho k nééemu. V dile je zaroveni
obsaZen odkaz na ,,materialy“. Dilo je odkdzano na usefi, dratev, hie-
biky atd. Usei se pfipravuje ze surovych koZi, které se ziskavaji ze
zvitat, a ta zase nékdo chova. Zvifata se vyskytuji ve svété i bez cho-
vu a v obou pfipadech lze fici, Ze toto jsoucno se urditym zplisobem
vytvafi samo. Ve sv&té nafeho okoli mame tudiz také pfistup ke
jsoucnu, které je vzdy jiZ po ruce, aniZ by samo muselo byt zhotovo-
vano. Kladivo, kle§té, hiebiky odkazuji samy o sobé& na to, z ¢eho
jsou, na ocel, Zelezo, rudu, kdmen, dievo. V pouZivaném prostiedku
je pouzivanim spoluodkryta ,pfiroda®, totiz ,,ptiroda“ ve svétle pfi-
rodnich produkti. [95]

Ptirodu zde viak nesmime chapat jako jsoucno, které se uz jenom
vyskytuje - ale ani jako pFirodni moc. Les je obora, hora je kameno-
lom, feka je vodni sila, vitr je vitr ,,v plachtach®. Zaroven s od-
krytym ,,svétem naseho okoli“ setkdvame se s takto odkrytou ,,pfiro-
dou“. Od jejiho zplsobu byti jako jsoucna, které je po ruce, miZeme
odhlédnout a odkryt a uréit ji samu vyhradné v jeji ¢isté vyskytovos-
ti. I tomuto odkryvani ptirody v8ak zlstavé skryta pfiroda jako to, co
,»tkd a vla*, co nas pfepada, co nas jako krajina uchvacuje. Botaniko-
vy rostliny nejsou kvétiny na mezi, zemépisné fixovany ,,pramen*
teky neni ,,zfidlo v hlubing*.

Zhotovované dilo odkazuje nejen na to, ‘k ¢emu’ se da pouZit,
anato, ‘z eho’ sestava; v jednoduchych femeslnych pomérech ob-
sahuje zaroveni odkaz na svého nositele a uZivatele. Dilo je mu
stfiZzeno na télo, je pii jeho vznikani ,,spoluptitomen®. Pfi vyrobé
tuctového zbozi tento konstitutivni poukaz nikterak nechybi; je pou-
ze neurdity, ukazuje na kohokoliv, na priumér. Skrze dilo se tudiz set-
kévame nejen se jsoucnem, které je po ruce, nybrz také se jsoucnem,
které ma zplsob byti élovéka, jemuz se v obstaravani stavi zhotovo-
vané dilo k ruce; spolu s tim se setkdvame se svétem, v némz nosite-
1¢ a uzivatelé Ziji a ktery je zaroveii na§. Obstarané dilo neni snad po
ruce pouze v domackém svété dilny, nybrz i ve svété verejném. Spo-
lu s nim je odkryta a kazdému zpfistupnéna pfiroda svéta naseho
okoli. Skrze cesty, ulice, mosty, budovy odkrylo obstaravani pfirodu
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v uréitém sméru. Kryté nastupisté pocita s nepfizni pocasi, vefejné
osvétleni s tmou, tzn. se specifickym stfidanim pfitomnosti a nepfi-
tomnosti denniho svétla, s ,,postavenim slunce®. Na hodinach po¢ita-
me vZdy s urditou konstelaci ve svétovém systému. KdyZ se divime
na hodiny, [96] uZivame ml¢ky ,,postaveni slunce“, podle néhoz se
fidi Gfedni astronomické méfeni ¢asu. P¥i pouzivani naich nej-
bliz§ich a nenapadné po ruce jsoucich hodinek je nam zaroverti po ru-
ce ptiroda naSeho okoli. Patfi k bytostnému ur¢eni odkryvaci funkce
kazdého jednotlivého obstaravajiciho pohrouZeni se do nejblizsiho
svéta naSeho dila, Ze podle zplsobu tohoto pohrouZzeni mame
v riiznych stupnich vyslovnosti a v §iroké $kale praktického pronika-
ni moZnost odkryvat nitrosvétské jsoucno, které v dile, tzn. v jeho
konstitutivnich poukazech, spoluvystupuje.

ZpGsob byti tohoto jsoucna je pfiruénost. Ta v§ak nesmi byt cha-
pana jako pouhy rys toho, jak toto jsoucno pojimame’, jako bychom
tomu, s ¢im se prvotné setkavame jako se ,,jsoucnem®, pficitali tako-
vé a takové ,,aspekty”, jako by né&jaka zprvu o sobé& se vyskytujici
svétova latka byla timto zptisobem ,,subjektivné zabarvena“. Takto
zaméfenad interpretace piehliZi, Ze jsoucno by v takovém piipadé mu-
selo byt napfed pochopeno a odkryto jako ¢isté jsoucno vyskytové
a muselo by mit pfi odkryvajicim a osvojujicim zachazeni se
»svétem* pfednost a vedouci postaveni. To viak odporuje uz ontolo-
gickému smyslu poznani, ktery jsme vykazali jako fundovany modus
‘byti ve svét&’. Teprve po proniknuti jsoucnem, které je v obstarava-
ni po ruce, uvolituje poznani pouhé jsoucno vyskytové. PFirucnost
Jje ontologicko-kategoridalni uréeni jsoucna, jak je ,,0 sobé*. Ale pti-
ruéni jsoucno piece ,.existuje” jen na zakladé svého vyskytu. Vyply-
va z toho viak - jakmile tuto tezi jednou pfipustime -, Ze p¥iru¢nost
je ontologicky fundovana ve vyskytovosti?

Ale i kdyby se v hlubsi ontologické interpretaci potvrdilo, Ze pfi-
ruénost je zpusob byti jsoucna, které nitrosvétsky odkryvame v prvni
tadé, ba i kdyby bylo dokonce moZno prokazat, Ze je piivodnéj$i nez
¢istd vyskytovost ~ ziskali jsme tim, co bylo dosud vyloZeno, vibec
[97] néco pro ontologické porozuméni fenoménu svéta? Svét jsme

12 Prece viak pouze rys toho, jak se s nim setkivame.
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pfece pfi interpretaci tohoto nitrosvétského jsoucna vidycky uz
,»predpokladali“. Skloubeni tohoto jsoucna neda pfece nikdy jako su-
ma dohromady néco takového jako ,,svét”“. Vede tedy vubec od byti
tohoto jsoucna cesta k vykazani fenoménu svéta?'

§ 16. Svétovy raz naseho okoli, jak se ohlasuje
na nitrosvétském jsoucnu

Svét sam neni nitrosvétské jsoucno, a pfece toto jsoucno natolik
uréuje, Ze jediné pokud ,je“ svét, miZeme se se jsoucnem setkavat
a odkryté jsoucno se miize ukazovat ve svém byti. Ale jak ,,je“ svét?
Je-li pobyt onticky konstituovan ‘bytim ve svété” a pat¥i-li k jeho by-
ti pravé tak bytostné porozuméni pro byti sebe sama, byt i jakkoliv
neurcité, nema pak pobyt také porozuméni pro svét, tfeba néjaké po-
rozuméni ptedontologické, které postrada a mlize postradat explicitni
ontologicka nahlédnuti? Neukazuje se tomuto obstardvajicimu ‘byti
ve sv&té’ spolu s tim, jak se nitrosvétsky setkava se jsoucnem, tzn,
spolu s jeho nitrosvétskosti, také néco takového jako svét? Nedosta-
va se tento fenomén do jakéhosi piedfenomenologického zorného
pole, nebo neni uz vidycky v ném, aniZ by potfeboval néjakou tema-
ticky ontologickou interpretaci? Nemd pobyt pfimo v oblasti svého
obstaravajiciho zaujeti pfiru¢nimi prostfedky také néjakou bytostnou
moZnost, Ze mu spolu s obstardvanym nitrosvétskym jsoucnem svit-
ne urditym zpisobem také jeho svétskost?

Podati-li se ndm takové bytostné moZnosti pobytu v ramci jeho
obstaravajiciho zachazeni ukazat, pak se pfed [98] nami otevte cesta,
po niZ budeme moci takto zahlédnuty fenomén sledovat a pokusit se
jej jaksi ,,zastavit“ a dotazat se jej na struktury, které se na ném uka-
zuji.

Ke kaZdodennosti ‘byti ve sv&t&” patii mody obstardvani, diky
kterym potkavame obstaravané jsoucno tak, Ze pfitom vychazi naje-

! Autoru budiZ dovoleno poznamenat, Ze analyzu svéta naseho okolf a viibec
»hermeneutiku fakticity* pobytu probiral od zimniho semestru 1919/20 op&tovné
ve svych pfednéaSkach.
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vo svétovy raz nitrosvétského jsoucna. Jsoucno, které je nejblize po
ruce, miZe byt pfi obstaravani shledano nepouzitelnym, neuzpiiso-
benym k uréitému pouziti. UkaZe se, Ze nastroj je poskozeny, mate<
rial nevhodny. Prostfedek je ptitom v kaZzdém ptipadé€ po ruce. Co
vSak odkryva tuto nepouZitelnost, neni konstatovani vlastnosti
pouhym pohliZenim, nybrZ prakticky ohled na zachazeni, které néco
pouziva. Pfi takovémio odkryti nepouZitelnosti zacne na sebe
prostfedek upoutavat pozornost, za¢ne byt napadny. Tato ndpadnost
prezentuje prostiedek, ktery byl po ruce, v ur¢ité nepfiruénosti. To
ale znamena: tato nepotfebna véc tu uz jen leZi, — ukazuje se jako
véc, ktera je prostfedkem, ktera tak a tak vypada a ktera se ve své
pfiruc¢nosti jako tak a tak vypadajici ustavi¢né také vyskytovala. Na
prostiedku se ohlasuje ¢istd vyskytovost. Ta se viak opét stahuje do
priru¢nosti obstaravaného, totiZ toho, co sé snaZzime znovu uvést do
provozu. Tato vyskytovost nepotfebného neni jesté€ zbavena vsi pfi-
ruénosti, takto se vyskytujici prostfedek potad jesté neni pouha véc,
ktera se jenom n¢kde vyskytuje. Poskozeni prostfedku jesté potrad
neni pouhd vécna zména, pouha stfida vlastnosti, ke které doslo na
néjakém vyskytovém jsoucnu.
Obstaravajici zachazeni naraZzi viak nejen na to, Ze v rdmeci toho,
o je po ruce, je néco nepouZitelné, nybrz zjistuje také, Ze néco chy-
bi, Ze nejen neni ,,vhodné po ruce”, nybrZ viibec neni ,,na dosah ru-
ky“. Takovéto postradani - jakoZto zjisténi, Ze néco neni po ruce —
odkryva opét pfiru¢ni jsoucno v uréitém smyslu v jeho pouhém
vyskytu. Jakmile zjistime, Ze ndm néco chybi, pfechazi pfiruéni
jsoucno do modu naléhavosti. Cim naléhavéji ono chybgjici potiebu-
jeme, [99] ¢im opravdovéji nardzime na to, Ze neni po ruce, tim nalé-
havéjsi je ptiruéni jsoucno, az jako by ztracelo charakter ptiru¢nosti.
Odhaluje se jako néco, co se uZ jen vyskytuje a ¢im bez onoho
chybéjiciho nemiZeme hnout z mista. Bezradné postavani pfed di-
lem jako deficientni modus obstaravani odkryva pfiru¢ni jsoucno
v jeho pouhé vyskytovosti.
Pfi zachazeni s obstaravanym svétem se miZeme setkat také
s tim, co je nepfirucni nikoli ve smyslu nepouZitelnosti nebo napros-
tého chybéni, nybrz tak, Ze pravé nechybi a neni nepouZitelné, ale
,»Stoji” obstaravani ,,v cesté“. To, C¢emu se obstaravani nemiize véno-
74 vat, na co ,nema ¢as”, to je nepfiru¢ni ve smysltu néc¢eho nendlezité-
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ho, né¢eho nevytizeného. Co je takto nepfiruéni, to nas rudi a ukazu-
je nam to, co je tfeba nejdfive a pfedevsim obstarat, v jeho neodbyt-
nosti. Touto neodbytnosti ohlasuje se novym zpiisobem vyskytovost
ptiru¢niho jsoucna, totiz jako byti toho, co stale je3té stoji pfed nami
a dozaduje se svého vyfizeni.

Funkeci téchto modi, které jsme nazvali ndpadnost, naléhavost
a neodbytnost, je zjevovat na pfiruénim jsoucnu charakter vyskyto-
vosti. Ptitom to v8ak jeSté zdaleka neznamena, Ze bychom takové
piiruéni jsoucno pouze pozorovali a civéli na né jako na néco, co se
jenom vyskytuje; vyskytovost, ktera se tu ohlaSuje, je je§té vazana
v pFiruénosti prostfedkil. Prostfedek se je$té nezahalil natolik, aby
vystupoval jako pouha véc. Stal se ,.krdmem* ve smyslu toho, co by-
chom nejradéji zahodili; v této tendenci k zahozeni se vak pfiru¢ni
jsoucno jako stale jeSté ptiru¢ni ukazuje ve své nezpochybnitelné
vyskytovosti.

Cim ndm ale m4 tento poukaz na modifikované zpiisoby setkava-
ni se s pfiruénim jsoucnem, v nichZ se odhaluje jeho vyskytovost,
byt nipomocen pii vyjasfiovani fenoménu svéta? 1 pfi analyze téchto
modifikaci setrvavame stale je§t€ u byti nitrosvétského jsoucna, jesté
stale jsme se k fenoménu svéta [100] nepfibliZili. - Uchopen je§té
neni, ale ptipravili jsme si nyni moZnost, dostat tento fenomén do
zorného pole.

V néapadnosti, naléhavosti a neodbytnosti pfichazi pfiru¢ni jsouc-
no uréitym zplisobem o svoji pfiru¢nost. Je to viak prave tato pii-
ruénost, éemu pii zachdzeni s pfiruénim jsoucnem, i kdyZ netematic-
ky, rozumime. Neni to tedy tak, Ze by prosté zmizela, nybrZ v napad-
nosti toho, co je nepouzitelné, se s nami jakoby lou¢i. Pfiruénost se
ukazuje jesté jednou, a pravé pfi tom se také ukazuje svétovy raz pfi-
ruéniho jsoucna.

Struktura byti pfiruéniho jsoucna jako prostfedku je uréena odka-
zy. Pti obstaravani se setkdvame se specifickym a samozfejmym
,»0 s0b&* nejblizsich ,,v&ci“, které pouzivame a nijak vyslovné se na
né pfitom nezaméfujeme. A pfitakovém obstaradvani miGzeme narazit
na nepouZitelné. Ze né&jaky prostfedek je nepouzitelny, znamena: je
porusen konstitutivni odkaz od ‘k tomu a tomu’ na ‘k ng¢emu’. Tyto
odkazy pfimo nepozorujeme, nybrz ,tu“ jsou tak, Ze se jim pfi obsta-
ravani podfizujeme. Avsak pfi poruseni odkazu - pfi nepouZitelnosti
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pro... - je pak odkaz vyslovny. Ovem ani ted’ je§té ne jako ontolo-
gicka struktura, nybrZ onticky, v praktickém ohledu, ktery nardZi na
poskozeny nastroj. Timto vzbuzenim zajmu praktického ohledu o od-
kaz na pfislu§né ‘k né¢emu’ dostava se ono samo a s nim pracovni
souvislosti dila, cela ,,dilna* do zorného pole, a to jako to, v em se
obstaravani jiz vzdy pohybuje. Tato souvislost prostfedkli vysvitne
nikoli jako néco, co jsme jesté nikdy nevidéli, nybrz jako celek,
ktery jsme méli v praktickém ohledu jiZ pfedtim stale na o€ich. Tim-
to celkem se v§ak ohlasuje svét.

Podobné i absence pfiru¢niho jsoucna, které bylo kazdy den tak
samoziejmé v dosahu, Ze jsme si jej vibec ani nev§imli, znamena
prilom v souvislosti odkazii odkrytych v praktickém ohledu. Ten se
obraci do prazdna a teprve ted vidi, k demu a ¢im mu ono chybéjici
bylo po ruce. {101] Opét se ohladuje svét naseho okoli. Co takto pro-
bleskuje, neni samo Zadnym pfirué¢nim jsoucnem mezi jinymi p¥i-
ruénimi jsoucny a uz vilbec ne jsoucnem vyskytovym, jimz by snad
byl prostiedek, ktery je po ruce, fundovan. Je to ,,tu” pted v§im kon-
statovanim a pozorovéanim. Neni to dostupné dokonce ani v praktic-
kém ohledu, pokud je zaméfen stale jen na jsoucno, je to vSak v prak-
tickém ohledu vzdy jiZ odeméeno. Vyrazy ,,odeméen a ,odemce-
nost“ budeme nadéle pouZivat terminologicky ve vyznamu ,,otevien®
- ,otevienost“. Byt odem¢en“ neznamena tedy nikdy néco takového
jako ,,byt ziskan zprostfedkované, pomoci n€jakého kli¢e, pomoci
usudku®.

Ze svét nesestava“ z piiruéniho jsoucna, ukazuje se mimo jiné
v tom, Ze spolu s problesknutim svéta ve vy$e interpretovanych mo-
dech obstaravani dochazi k jistému odsvét§téni ptirucniho jsoucna,
takZe se na ném zjevuje ‘pouhy vyskyt’. Abychom se mohli pfi kaz-
dodennim obstaravani svého ,,0koli“ setkat s pfiru¢nim prostiedkem
v jeho ,,byti 0 sob&“, je tieba, aby poukazy a celek poukazii, do nichz
jsme v praktickém ohledu ,,pohrouzeni®, zlistaly v tomto ohledu -
a tim spife pro nepraktické, ,tematické“ uchopeni - netematickymi.
To, Ze svét se neohlasuje, je podminka moZnosti toho, Ze pfiru¢ni
jsoucno nevystupuje ze své nenapadnosti. A v tom se konstituuje fe-
nomenalni struktura ‘byti o sobé&’ tohoto jsoucna.

Privativnimi vyrazy vyjadfujicimi absenci napadnosti, naléhavos-
ti a neodbytnosti jako napf. nenapadnost je minén pozitivni fenome-
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nalni charakter byti toho, co je nejbliZe po ruce. Timto ,,ne* je minén
charakter svébytnosti pfiru¢niho jsoucna, to, co myslime onim ‘by-
tim o sob&’, co viak pfiznalné pfipisujeme ,,prvotné“ jsoucnu vysky-
tovému jako tomu, co Ize tematicky konstatovat. Nechame-li se vést
primarné a vyhradné jsoucnem vyskytovym, nemiZeme toto ,,0 Sob&*
ontologicky viibec nijak osvétlit. Ma-li viak mit fe¢ o ,,0 sob&“ néja-
kou ontologickou vahu, je nutno vyklad poZadovat. Autofi se vétSi-
nou onticky na toto ‘o sob&’ byti [gen. subj.] emfaticky odvolavaji,
a fenomenaélné [102] pravem. Ale toto ontické odvolavani je§té ne-
spliiuje narok ontologické vypovédi, domnéle timto odvolavanim da-
né. Z dosavadni analyzy je jiZ jasné, Ze ‘byti o sobé&’ nitrosvétského
jsoucna lze ontologicky uchopit jediné na zakladé fenoménu svéta.

Mize-li vak svét jistym zplisobem zasvitnout, musi byt viibec
néjak odemcen. Zarovei s pfistupnosti toho, co je nitrosvétsky pro
praktické obstaravani po ruce, viak svét vzdy také jiz pfedbézné
odemden je. Svét je tudiZ néco, ,,v Cem“ pobyt jako jsoucno uz vidy
byl a k ¢emu se mizZe v kazdém zplsobu vyslovného pfistupovani
vZdy jen vracet.

‘Byti ve svét&’ znamena podle dosavadni interpretace: netematic-
ké, praktické pohrouZeni do poukazii, konstitutivnich pro ptiru¢nost
celku prostredkil. Obstaravani, tak jak je, je vzdy jiZ na zaklade jisté
divérné obeznamenosti se svétem. V této ditvérnosti miize se pobyt
v nitrosvétsky potkavaném jsoucnu ztratit a byt v jeho zajeti. Co to
je, s ¢im je pobyt tak divérny, pro¢ mize probleskovat svétovy raz
nitrosvétského jsoucna? Jak blize rozumét onomu celku poukazi,
v némz se v praktickém ohledu ,,pohybujeme* a jehoZ puklinami se
dere do popfedi vyskytovost jsoucna?

Abychom mohli tyto otazky sméfujici k vypracovani fenoménu
a problému svétskosti zodpovédét, je tieba provést konkrétnéjsi
analyzu struktur, jejichZ vystavby a vzdjemnych spojitosti se poloZe-
né otazky dotykaji.
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11 Svétskost svéta
§ 17. Poukaz a znak

Pti pfedb&Zné interpretaci struktury byti toho, co je po ruce (,,prost-
tedku“), objevil se fenomén poukazovani, oviem v tak hrubych ob-
rysech, Ze jsme ihned zdfiraznili nutnost odkryt také ontologicky
puvod tohoto zatim pouze naznac¢eného fenoménu. [103] Kromé toho
je nyni zfejmé, Ze poukazovani a celek poukazli bude v néjakém
smyslu konstitutivni pro samu svétskost. Svét jsme dosud zahlédli
probleskovat jen v uréitych zpdsobech a pro uréité zpiisoby obstara-
vani pfiru¢niho jsoucna ve svété naseho okoli, a to spolu s pfirutnos-
ti tohoto jsoucna. Cim dale proto pronikneme v pochopeni byti nit-
pro odhalovani fenoménu svéta.

Vyjdeme opét od byti toho, co je po ruce, nyni s imyslem pfes-
néji zachytit fenomén samotného poukazovani. Za tim icelem se po-
kusime o ontologickou analyzu takového prosttedku, na kterém lze
»poukazy* najit v nékolikerém smyslu. Takovy ,prostfedek* naléza-
me ve znacich. Timto slovem se oznaduje vSelicos: nejen riizné dru-
hy znakil, nybrZ samotné znaceni miize byt formalizovano v jisty
universdalni druh vztahovani, takze sama struktura znaku pak skyta
ontologické voditko pro jistou ,,charakteristiku® ve§kerého jsoucna
vibec.

Znak je v8ak ptedev§im sam prostifedkem, jehoz specificky prost-
fedetny charakter spo¢iva v ukazovdni. Takové znaky jsou milniky,
mezniky, vystrazné boufkové balony pro lodni plavbu, signaly, viaj-
Ky, znameni smutku apod. V extrémné formalnim smyslu je pouka-
zovani vztahovanim. Vztahovani zde vSak nema funkci rodu pro
né&jaké ,,druhy* poukazovani, které se snad diferencuji na znak, sym-
bol, vyraz, vyznam atd. Vztah je formalni uréeni, které lze cestou
formalizace pfimo vy¢ist na kazdém druhu vzajemnych souvislosti
jakychkoli vécnych obsahii a zpisobt byti. ' [104]

' Viz E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologi-
schen Philosophie, 1. &ast rotenky Jahrbuch fiir Phdnomenologie und phéinome-
nologische Forschung, sv. 1, § 10.; kromé& toho jiZ Logische Untersuchungen
sv. I, kap. 11. — Analyzu znaku a vyznamu viz tamt., sv. II, 1. zkoumani.
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Kazdy poukaz je vztah, ale ne kazdy vztah je poukaz. Kazdé ,uka-
zovani“ je poukazovani, ale ne kazdé poukazovani je ukazovani.
V tom je zadroven obsaZeno: kazdé ,,ukazovani“ je vztah, ale ne
kaZdy vztah je ukazovani. Tim vychazi najevo forméalné vieobecny
charakter vztahu. Budeme-li fenomény poukazovani, znaku, nebo
dokonce vyznamu charakterizovat jako vztahy, neziskame tim pro
jejich zkoumani viibec nic.! Nakonec budeme muset dokonce ukazat,
7e ,,vztah“ sam ma pravé diky svému formaln€ vieobecnému charak-
teru ontologicky puivod v poukazu.

Omezuje-li se na$e analyza na interpretaci znaku v jeho odli§nos-
ti od fenoménu poukazu, neni také moZno v ramci tohoto omezeni
piiméfené prozkoumat iplnou mnoZinu moZnych znakil. Mezi znaky
patfi pfiznaky, pfedznamenani, odkazy, rozliSovaci znaménka, po-
znavaci znalky atd., jejichZ ukazovani se navzajem lisi, 1 kdyZ zcela
odhlédneme od toho, co v tom kterém piipadé¢ jako znak slouzi. Od
téchto ,,znakd“ je tfeba odlisit: stopu, pozistatek, pamatku, doku-
ment, svédectvi, symbol, vyraz, jev, vyznam. Tyto fenomény lze na
zdkladg jejich formalniho vztahového charakteru snadno formalizo-
vat; zvlasté dnes velmi snadno podléhame sklonu pouzit takovy
»vztah“ jako voditko a podrobit veSkeré jsoucno ,,interpretaci®, ktera
vzdycky ,,souhlasi®, protoZe vlastné viibec nic netika, pravé tak jako
pfili§ pruzné schéma formy a obsahu.

Za piiklad zvolime znak, ktery m4 v jedné z pozdéjsich analyz
fungovat jako exemplarni je§té i v jiném ohledu. Na automobily se
v posledni dobé& montuje ¢ervena otoéna §ipka, jejiz poloha ukazuje,
napf. na k¥iZzovatce, kudy auto pojede. Polohu §ipky nastavuje fidic.
[105] Tento znak je prosttedkem, ktery je po ruce nejen tomu, kdo
obstarava (fidi) viz. I ti, kdo s nim nejedou, a pravé oni, tohoto
prostfedku uzivaji, a to tak, Ze se bud’ na pfislu§nou stranu vyhnou,
nebo ziistanou stat. Tento znak je nitrosv&tsky po ruce v celku pro-
stfedeéné souvislosti dopravnich prostfedkt a Fizeni dopravy. JakoZ-
to prostfedek je tento ukazatel konstituovan poukazem. M4 charakter
onoho ‘k tomu a tomu’, ma svoji ur¢itou sluzebnost, je k tomu, aby
ukazoval. Takové ukazovani lze pojmout jako ,,poukazovani®. P¥i-

"* fundamentalni pro pritkaz mozZnosti naroku logistiky
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tom viak musime dat pozor: toto ,,poukazovani“ jako ukazovani
sméru neni ontologicka struktura znaku jako prostiedku.

,Poukazovani“ jako ukazovani sméru tkvi naopak ve struktute
byti prostfedku, ve sluZzebnosti. Ta viak je§t& nedéla jsoucno zna-
kem. I prostfedek zvany ,kladivo* je konstituovan svou sluZebnosti,
nestava se v8ak kvili ni znakem. ,,Poukaz® ukazovani sméru je
onticka konkretizace toho, ‘k ¢emu’ ma p¥isludny prostfedek slouzit
a urcuje jej k této sluZebnosti. Poukaz ,slouZit k“ je naproti tomu
ontologicko-kategorialni uréeni prosttedku jakozto prostiedku. Ze
to, ‘k ¢emu’ ma prostfedek slouzit, nachazi svou konkretizaci v uka-
zovani sméru, je pro strukturu prostfedku jako takového nahodilé.
JiZ na tomto piikladu znaku je zhruba patrny rozdil mezi poukazem
jako sluZebnosti a poukazem jako ukazovanim. Maji spolu tak malo
spole¢ného, Ze teprve dohromady umoziuji konkrétni druhy prost-
fedkd. Ale pravé tak, jako je jisté, Ze ukazovani sméru se zasadné lisi
od poukazovani jako struktury prosttedku, tak je také nesporné, Ze
znak je jistym zvlastnim, ba vyznaénym zplisobem vazan na zpisob
byti toho kterého celku prostiedkd, ktery je vzdy ve sv&té naseho
okoli po ruce, a na jeho svétovy raz. Ukazatel ma v obstaravajicim
zachazeni pfednostni pouZiti. Ontologicky v8ak nestadi tento fakt
jednoduse konstatovat. Je tfeba osvétlit, na Cem se tato pfednost za-
klada a jaky ma smysl. [106]

Co to znamena, Ze znak ukazuje? Odpovéd dostaneme jediné teh-
dy, kdyZ uréime ptiméfeny zplisob zachazeni s ukazatelem. Pfitom
musi byt moZno uchopit ryzim zplsobem také jeho pfiruénost. Jaky
je pfiméfeny zpisob zachazeni se znakem? Nechame-li se vést uve-
denym piikladem (8ipka), musime fici: Odpovidajici chovani (byti)
pfi setkani s timto znakem je ,,vyhnout se* nebo ,,zlistat stat” vzhle-
dem k ptijizd&jicimu automobilu, ktery s sebou §ipku nese. Vyhnout
se patfi jako volba sméru pohybu bytostné k ‘byti ve svét&’ naseho
pobytu. Pobyt vizdy nékam mifi a je néjakym zpldsobem na cesté; za-
stavit se a zlstat stat jsou jen mezni pfipady tohoto nasmérovaného
»ha cesté“. Znak se obraci ke specificky ,,prostorovému“ ‘byti ve
svéte’. , ,Pochopit” znak se nam vlastné neda#i pravé tehdy, kdyz na
néj zirame a jako vyskytujici se ukazatel jej konstatujeme. Dokonce
ani tehdy, kdyZ smér ukazovani $ipky sledujeme pohledem a pohléd-
neme na néco, co se vyskytuje v mistech, kam $ipka ukazuje, ani teh-
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dy se se znakem ve vlastnim smyslu nesetkame. Znak se obraci
k ohledu naseho obstaravajiciho zachazeni, tak totiz, Ze ohled #idici
se pokynem znaku ziskava o tom, co nas ve svété naseho okoli vidy
v tom kterém p¥ipadé€ obklopuje, vyslovny ,,pfehled”. Mit prakticky
pfehled neznamena chdpat ptiruéni jsoucno; pfehled slouzi spise
k tomu, abychom se ve svété naSeho okoli orientovali. Jina moZnost
zkuSenosti s prostifedkem spoéiva v tom, Ze se se §ipkou setkame ja-
ko s prostfedkem, ktery patfi k automobilu; specificky prosttedeény
charakter $ipky pfitom nemusi byt odkryt; nemusi byt viibec uréeno,
co a jak ma Sipka ukazovat, a pfece neni to, s ¢im se takto setkdva-
me, Cisté jenom véc. Setkani s véci vyZaduje oproti mnohonasobné
neuréitosti, v niZ prvotné nalézdme rozmanitost prostfedki, svoji
specifickou urditost.

Znaky pravé popsaného druhu nas nechavaji setkat se s pfiru¢nim
jsoucnem, pfesnéji fe€eno, zpfistupiiuji nim jeho souvislosti ta-
kovym zplisobem, Ze obstaravajicimu zachazeni umoziuji, aby se
v nich orientovalo {107] a zaji§tovalo. Znak neni véc, ktera je k jiné
véci ve vztahu ukazovani, nybrZz prostredek, ktery do zorného pole
praktického ohledu vyslovné vyzvedd celek prostiedki, takzZe zdro-
vert s nim se ohla§uje svétovy raz toho, co je po ruce. V pfiznaku
a pfedznamenani ,,se ukazuje“, ,,co pfichazi®, ale ne ve smyslu néée-
ho, k ¢emu jen tak dojde, co pouze pfistoupi k tomu, co se jiz vysky-
tuje; to, ,,co pfichazi“, je néco, na co se pfipravujeme, pfip. na co
jsme ,nebyli pfipraveni“, pokud jsme byli zaneprizdnéni n&¢im
jinym. Odkaz nam v praktickém ohledu zptistupiuje, co se pfihodilo
a odehralo. Rozliovaci znaménko ukazuje, ,,na ¢em* vzdy v tom
kterém pfipadg jsme. Znaky ukazuji primarné vzdy to, ,,v dem* Zije-
me, u ¢eho se obstaravan{ zdrZuje, jak se to s ¢im ma.

Svéraz prostfedeéného charakteru znakl vystoupi zv1ast zfetelng
na ,,tvorbé znakd“. Ta se provadi v obezfelosti a z obezielosti prak-
tického ohledu: prakticka obezfelost potiebuje mit po ruce moZnost
zafidit, aby se nam pfislu$ny svét naseho okoli skrze n&jaké p¥iruéni
jsoucno v praktickém ohledu ohlasoval. K byti toho, co je nit-
rosvétsky nejbliZe po ruce, v8ak nyni patfi vyse popsany charakter
zdrZenlivé nenapadnosti. Praktické zachazeni ve svét& naseho okoli
tudiZ potfebuje mit po ruce n&jaky prostfedek, ktery by ve svém
prostfedeéném charakteru pfejimal ,,funkci“ zndpadiiovdni ptiru¢ni-
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ho jsoucna. Pii zhotovovani takovych prostfedkii (znakid) musi byt
pamatovano na jejich ndpadnost. Nestaci viak, aby byly jen napadné
- musi byt také uréitym zplisobem ,,na misté“ se zietelem k jejich
snadné pfistupnosti.

Tvorba znakd se nemusi nutné odehravat tak, Ze zhotovime
prostfedek, ktery je§té viibec nebyl po ruce. Znaky vznikaji také tak,
Ze jako znak pouZijeme néco, co uZ po ruce je. V tomto modu zjevuje
tvorba znakd jakysi jesté pivodnéjsi smysl. Ukazovani nejenom da-
va v praktickém ohledu k dispozici celek prostfedkd, které jsou po
ruce, a svét [108] naseho okoli viibec, nybrz tvorba znaki miiZze do-
konce sama teprve odkryvat. To, co je vzato za znak, stava se pfi-
stupnym teprve skrze tuto svoji ptiru¢nost. Jestlize napf. v ze-
meédélstvi ,plati“ jiZni vitr za pfedzvést de§té, pak tato ,,platnost” ¢i
na tomto jsoucnu ,,Ip&jici hodnota“ neni néjaky ptidavek k nééemu,
co se samo o sobé jiz vyskytuje, totiZ k proudéni vzduchu a uréitému
geografickému sméru. Jako néco, co se takto uZ jen vyskytuje, miZze
byt jizni vitr pfistupny v meteorologii. V praktickém ohledu to v§ak
nikdy neni tak, Ze by se jiZni vitr nejprve vyskytoval, aby pak pfi-
lezitostné pt¥evzal funkci pfedzvésti. Jizni vitr je naopak v praktic-
kém ohledu zemédé&lcu pravé teprve tim, jak s nim po¢itaji, odkryt
ve svém byti.

Ale nékdo by mohl namitnout, Ze to, co bylo vzato za znak, muse-
lo se pfece stat pfistupnym napied samo o sob€ a muselo byt uchope-
no dfive, nez se z toho stal znak. Jisté, musime to uZ viibec néjakym
zpusobem nalézat. Je jen otdzka, jak je v tomto pfedchlidném setkani
toto jsoucno odkryto, zda jako véc €isté vyskytova, a ne spise jako
nepochopeny prostfedek, jako pfiruéni jsoucno, o némz jsme dosud
nevédéli, ,,co si s nim mame pocit”, a které tudiz bylo v praktickém
ohledu jesté zahalené. Opér ani zde nesmime interpretovat prostie-
decné charaktery pFirucniho jsoucna, které prakticky ohled jesté ne-
odkryl, jako pouhou vécnost, ktera je ndm pFedloZena k uchopeni ja-
ko néco, co se uz jen vyskytuje.

Pfiru¢nost znaku v kazdodennim zachizeni a napadnost, ktera
k nému patfi a které s rozmanitym tmyslem a riznymi zplsoby doci-
lujeme, dokumentuji nejen nenapadnost, konstitutivni pro to, co je
nejbliZe po ruce; znameni samo &erpd svou napadnost z nendpadnosti
celku prostfedkd, které jsou v kazdodennosti ,,samoziejmé&“ po ruce,

102



§ 17. Poukaz a znak

napf. zndmy ,,uzel na kapesniku* jako znak pro pfipominani. To, co
ma ukazovat, je vzdycky néco, co je v praktickém ohledu kazdo-
dennosti tfeba obstarat. Tento znak miize ukazovat véci nejrozmani-
téjstho druhu. Siti toho, co takovy znak mize [109] ukazovat, odpo-
vida omezenost jeho srozumitelnosti a uziti. Nejen Ze je jako znak
vét§inou po ruce pouze pro toho, kdo jej ,,vytvoril“, nybrz miiZe se
stat i jemu nepfistupnym, takZe je tfeba néjakého dalsiho znaku, aby
bylo prakticky moZno pouZit ten prvni. Uzel na kapesniku, ktery
piestal byt jako znak pouZitelny, neztraci tim charakter znaku, nybrz
ziskava znepokojujici naléhavost toho, co je nejbliZe po ruce.
Mohli bychom byt dokonce v pokuseni ilustrovat pfednostni tlo-
hu, jakou maji znaky v kazdodennim obstaravani pro porozuméni
svétu, na vydatném pouzivani ,znakd“ v pobytu primitivnim, totiz
na fetisi a kouzlu. Tvorba znaki, na niZ spo¢iva jejich pouzivani, se
zajisté neodehrava s imyslem teoretickym a cestou teoretické speku-
lace. Pouziti znaki zUstava plné v ramcei ,,bezprostiedniho® ‘byti ve
sv&t&€’. Pfi bliz§im pfihlédnuti je viak jasné, Ze interpretace fetile
a kouzla vedena ideou znaku viibec nepostaduje k tomu, abychom
byli s to uchopit zplisob ,,pfiru¢nosti“ jsoucna potkdvaného v primi-
tivnim svété. S ohledem na fenomén znaku je moZno podat tuto in-
terpretaci: znak a to, co znak ukazuje, pro primitivniho ¢lovéka
splyva. Znak sam miZe ukazované zastupovat nejen ve smyslu na-
hrazovani, nybrz tak, Ze znak sam vZdy ono ukazované jest. Toto po-
zoruhodné splyvani znaku s tim, co ukazuje, viak nespodiva v tom,
ryzi véc a pfevedena i s tim, co ukazuje, do téhoZ regionu byti, do re-
gionu toho, co se vyskytuje. Toto ,,splyvani“ neni Zadné ztotoZnéni
véci pfedtim izolovanych, nybrZ znamend, Z¢ znak a oznaované se
jesté neosamostatnily. Takovéto pouzivani znaku je ve svém byti
jesté zcela ponoteno do svého vztahu k ukazovanému, takZe znak ja-
ko takovy se jesté viibec nemtZe vydélit. Splyvani neni zaloZeno
v n&jaké prvotni objektivaci, nybrz [110] v tom, Ze objektivace zcela
chybi. To vSak znamena, Ze znaky vilbec nejsou odkryty jako
prostiedky a Ze to, co je nitrosvétsky ,,po ruce, nakonec viibec nema
zplsob byti prostfedku. MoZn4, Z¢ ani s timto ontologickym vodit-
kem (ptiruénost a prostfedek) pfi interpretaci primitivaiho svéta nic
nepofidime, natoZ pak s ontologii vécnosti. Je-1i v§ak pro primitivni
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III. Svétskost svéta

pobyt a primitivni své&t viibec konstitutivni néjaké porozuméni byti,
pak je tfeba tim naléhavé)i vypracovat ,,formalni“ ideu svétskosti,
ptip. néjakého fenoménu, ktery by byl modifikovatelny takovym
zpusobem, aby vSechny ontologické vypovédi, Ze v dané fenomenal-
ni souvislosti néco jesté neni nebo uz neni to a to, dostaly pozitivni
fenomenalni smysl ¢erpany z toho, co to neni.

Uvedena interpretace znaku méla byt pouze fenomenalni oporou
pro charakterizovani poukazu. Vztah mezi znakem a poukazem ma
tf ¢asti: 1. Znak je jako mozna konkretizace n&jakého sluzebného
‘k ¢emu’ fundovan ve struktufe prostfedki vibec, v jejim ‘k tomu
a tomu’ (poukaz). 2. Ukazovani znaku patfi jako prostfede¢ny cha-
rakter pfiruéniho jsoucna k celku prostiedkil, k ptislu§né souvislosti
poukazi. 3. Znak je nejenom po ruce zaroveti s ostatnimi prostéedky,
nybrZ v jeho ptiruénosti se nam stava vzdy v pfislu$ném praktickém
ohledu vyslovné pfistupny svét naseho okoli. Znak je néco onticky
priruéniho, co jako tento urcity prostiedek zarover ohlasuje ontolo-
gickou strukturu pFirucnosti, celku poukazi a svétskosti. V tom je
zakotveno, Ze pfiruéni jsoucno ma v prakticky obstardvaném svété
na$eho okoli pfednost. Poukaz sam tudiz, ma-li byt ontologicky za-
kladem pro znak, nesmi byt pochopen jako znak. Poukaz neni
ontické uréeni pfiru¢niho jsoucna tam, kde pfece samu ptiru¢nost
konstituuje. V jakém smyslu je poukaz ontologickym ,,pfedpokla-
dem*” toho, co je po ruce, a jak dalece je jako takovy ontologicky
fundament [111] zaroven konstituentem svétskosti viibec?

$ 18. Dostatecnost a vyznamnost,; svétskost svéta

S pfiruénim jsoucnem se setkavame nitrosvétsky. Byti tohoto jsouc-
na, pfiru¢nost, je tudiZ néjakym ontologickym zptsobem vazano na
svét a svétskost. Ve viem, co je po ruce, je svét vZdy jiZ ,,tu“. Spolu
se v§im, s ¢im se setkavame, je svét jiZz pfedchiidné, i kdyZ netema-
ticky, odkryt.' Svét v§ak miZe v urditych zpisobech zachazeni se
jsoucny naSeho okoli také zasvitnout pfimo. Je to praveé svét, z eho

12 prosvétlen
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§ 18. Dostateénost a vvznamnost,; svétskost svéta

a odkud je nam pfiru¢ni jsoucno po ruce. Ale jak mizZe své€t nechat
viiéi nam vystoupit pfiruéni jsoucno? Dosavadni analyza ukazala:
nitrosvétsky vystupujici jsoucno je pro nds v praktickém ohledu -
abychom s nim mohli pfi svém obstaravani poditat - uvolnéno ve
svém byti. Co znamena toto pfedchiidné uvolnéni a jak mu rozumét
jako ontologické charakteristice svéta? Pted jaké problémy nds stavi
otazka po svétskosti svéta?

Strukturu pfiruéniho jsoucna jakoZto prostiedku jsme ukazali ja-
ko strukturu poukazil. Ale jak miiZe byt jsoucno tohoto bytostného
druhu svétem uvoltiovano co do svého byti a pro¢ se pravé s timto
jsoucnem setkavame jako s prvnim? Jako poukazy jsme uvedli
sluZebnost, $kodlivost, pouzitelnost atp. To, ‘k emu’ néco mizZe
slouZit a ‘pro co’ lze néco pouZit, pfedznamenava vzdy p¥isluiné
moZné konkrétno poukazu. Ale ,,ukazovani“ znaku a ,,buseni“ kladi-
va nejsou vlastnostmi téchto jsoucen. Nejsou to viibec Zadné vlast-
nosti, pokud ma tento titul oznaCovat ontologickou strukturu moZné-
ho uréenti vé&ci. To, co je po ruce, se prosté jen k né¢emu hodi nebo

nehodi {112] a jeho ,,vlastnosti* jsou v této vhodnosti a nevhodnosti.

prozatim jaksi spoutdny, pravé tak, jako je vyskytovost - jako mozny
zplsob byti pfiru¢niho jsoucna - vazana v piiruénosti. Oviem ani
sluzebnost (poukaz) jako struktura prostfedku neni vhodnosti néja-
kého jsoucna k tomu &i onomu, nybrz je to bytostna podminka pro to,
aby je viibec bylo moZno pomoci vhodnosti uréovat. Ale co tedy ma
poukaz znamenat? Ze byti ptiruéniho jsoucna ma strukturu poukazu
neboli odkazu - znamena: toto jsoucno ma samo o sobé charakter od-
kazanosti. Isoucno je tu odkryto v tom sméru, Ze jako toto jsoucno,
jimZ jest, je k né&emu odkazano. M4 se to s nim tak, Ze na néco staéi.
Charakter byti pfiru¢niho jsoucna je dostatecénost. V dostatecnosti
je obsaZeno: s n&&¢im na néco stacit. Tento vztah ,s... na...“ ma byt
udén terminem poukaz.

Dostate¢nost je byti nitrosvétského jsoucna, k némuz je toto
jsoucno vzdy jiz prvotné uvolnéno. Vzdycky se to s nim jako se
jsoucnem ma tak, Ze na néco sta¢i. Tato dostate€nost je ontologické
urCeni byti tohoto jsoucna, nikoli onticka vypovéd o jsoucnu. To,
‘nag¢’ n&co stadi, je to, ‘k Eemu’ miZe slouZit, ‘pro co’ je pouZitelné.
S tim, ‘k ¢emu’ mGiZe slouZit, se to opét miZe mit tak, Ze to k né¢emu
dostaduje; napt. s timto pfiruénim jsoucnem, které proto nazyvam
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sekera, se to ma tak, Ze staéi na sekani, se sekanim se to m4 tak, Ze
dostauje na pfitesdvani a pfitesavani zase staci na zabezpeleni
ochrany pied nepohodou; a toto pfistiesi ,,je” k-viili zabezpeceni po-
bytu, to znamena kvili jisté moZnosti jeho byti. Jak se to s kterym
pfiruénim jsoucnem co do jeho dostateénosti ma, je vzdy pfedzname-
nano celkem dostateénosti. Celek dostate¢nosti, jenZ konstituuje pfi-
ruénost pfiruénich jsoucen napt. v néjaké dilné, je ,,dfive* neZ jednot-
livy prostiedek, stejné tak jako to, jak se to ma s pfisluinym dvorcem,
s celym jeho zatfizenim a se vemi nemovitostmi. Celek dostate¢nosti
sam pak vposledku odkazuje na takové ‘k ¢emu’, u kterého jiZ o Zd-
dnou [113] dostate¢nost nejde, které samo neni pfiruénim jsoucnem
uvnitt néjakého svéta, nybrz které je jsoucnem, jehoZ byti je uréeno
jako ‘byti ve svét&’, a svétskost sama patii ke struktufe jeho byti. To-
to primarni ‘k ¢emu’ neni Z4dné ‘k n&emu’, které by mohlo ‘na
néco’ stalit. Primarni ,k ¢emu“ je jisté ‘kvili ¢emu’. Charakter
Lkvili“ se ale vZdycky tyka byti pobytu, kterému v jeho byti by-
tostné o toto byti samo jde. Naznadenou spojitost, kterd vede od
struktury dostateénosti aZ k samotnému byti pobytu jako jedinému
‘kviili ¢emu’ ve vlastnim slova smyslu, nebudeme zatim je$té napo-
prvé sledovat podrobnéji. Napfed je tfeba vyjasnit pfiméfene ono
,»$ né¢im vystadit“, aby fenomén svétskosti nabyl takové uréitosti,
ktera nam teprve umozni néjaké problémy vibec vidét.

‘S né¢im vystadit’ znamena onticky: v ramci jistého faktického
obstaravani nechat byt' pfiruéni jsoucno tak a tak, jak momentalné
je a aby takto bylo. Tento onticky smysl onoho ,,nechat byt* uchopi-
me zasadné ontologicky. Budeme tim interpretovat smysl pied-
chiidného uvolnéni toho, co je nitrosvétsky prvotné po ruce. Nechat
néco pfedchliidné ,byt“ neznamena néco pfedem teprve pfivadét
k byti a zhotovovat, nybrz to, co je vzdycky uz ,jsoucno®, odkryvat
v jeho pfiru¢nosti a nechavat’ je tak vystoupit jako jsoucno tohoto
byti. Toto ,apriorni“ ‘s né¢im vystacdit’ je podminka moznosti toho,

!'2Nechani bytj (Seyn-lassen). Srv. Vom Wesen der Wahrheit, kde ‘nechani byt’
(Sein-lassen) zasadné& a v celé §ifi pro kafdé jsoucno. [Srv. Eesky: O pravdé
a byti, ptel. J. Némec, Praha 1993.]

2® Tedy nechat bytovat v jeho pravdé.

106



$ 18. Dostatecnost a vyznamnost, svétskost svéta

aby ptiruéni jsoucno viibec vystoupilo a aby tak pobyt ve svém on-
tickém zachazeni se jsoucnem, které takto potkava, mohl s timto
jsoucnem v ontickém smyslu vysta€it. Ontologicky pochopené
‘s néEim vystadit’ se naproti tomu tyka uvoliiovani kaZdého p¥iruéni-
ho jsoucna jako pfiruéniho jsoucna, at’ uZ pti tom onticky vzato sta-
&i, aby ziistalo tak, jak je, ¢i at’ je to spiSe jsoucno, u kterého to pravé
[114] nestaéi, které je prvotné a vétSinou onim obstardvanym, jeZ ja-
ko odkryté jsoucno nenechavame ,,byt“ tak, jak je, nybrZ je opraco-
vavame, zlepSujeme, rozbijime.

Toto ‘vzdycky uz s né¢im vystadit’, jimZ je jsoucno uvoliiovano
ke své dostate¢nosti, je jakési apriorni perfektum', které charakteri-
zuje zpusob byti samotného pobytu. Toto ontologicky pochopené
‘s n&¢im vystacdit’ je predchiidné uvolnéni jsoucna k jeho pfiruénosti
uvnitf svéta naSeho okoli. Na zaklad& toho, ‘na co’ s né¢im stadime,
je uvolnéno to, ‘s ¢im’ vystadime, &eho je to dostate¢nost. Obstara-
vani se s nim setkava jako s timto pfiru¢nim jsoucnem. Pokud se mu
viibec ukazuje néjaké jsoucno, tzn. pokud je odkryto ve svém byti,
je to vzdy jiz pfiruéni jsoucno svéta naseho okoli, a pravé nikoli ,,na-
pied” jen pouhda vyskytujici se ,,Jatka svéta®.

Dostatecnost sama jako byti pfiru¢niho jsoucna je vzdy odkryta
jen na zakladé pfedchtidné odkrytosti jistého celku dostate¢nosti.
V odkryté dostatecnosti, tzn. ve vystupujicim pfiru¢nim jsoucnu, je
tudiz pfedchlidné odkryto to, co jsme nazvali svétovosti pfiru¢niho
jsoucna. Tento ptedchtidné odkryty celek dostate¢nosti v sobé& ukry-
va jisty ontologicky vztah ke svétu. Ono ‘s né¢im vystadit’, jeZ uvol-
fluje jsoucno do celku dostate¢nosti, muselo si to, do ¢eho je uvoliu-

"2V témZe odstavci se miuvi o ,,pfedchiidném uvolnéni“ - totiZ (obecné feeno)
0 uvolnéni byti pro moZnou zfejmost jsoucna. ‘Pfedchiidny’ v tomto ontolo-
gickém smyslu znamena latinské a priori, fecké wpoTegov Tfj dvoe, Aristotelés,
Fys., A 1;jeste zietelngji: Mer., E 1025b29: 16 1i v elvow, ‘byt tim, ¢im uZ by-
lo’, ‘byt onim vzdy uZ ptedem bytujicim’, ‘byt to, co bylo jest’, perfektum. Recké
sloveso givaw nema Zadnou perfekini formu; ta je zde vyjadfena onim nv elvaw.
odkazovani pfi otazce po jsoucim jako takovém; misto apriorni perfektum méize
se také jmenovat: ontologické ¢i transcendentalni perfektum (srv. Kantova nauka
0 schematismu).
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je, samo vZdy jiZ n&jak odemknout. To, do &¢eho je pFiruéni jsoucno
na$eho okoli takto uvolnéno, totiZ tak, Ze se teprve stava ptistupnym
Jako nitrosvétské jsoucno, nemuize byt samo [115] pojato jako jsouc-
no, jehoZ zpisob byti je takovato odkrytost. Neni to bytostné nic ta-
kového, co by bylo moZno odkryvat, budeme-li nadale odkrytost
drzet jako termin pro jistou moZnost byti ne-pobytového jsoucna.

Co v3ak nyni znamena, Ze to, do ¢eho je nitrosvétské jsoucno
prvotné uvolnéno, musi byt pfedchiidné odeméeno? K byti pobytu
patii porozumeéni byti. Porozuméni ma své byti v tom, Ze né¢emu ro-
zumi. Je-li zpiisob byti pobytu bytostné ‘byti ve sv&t&’, pak bytost-
nou soudasti jeho porozuméni byti je, Ze rozumi ‘byti ve svéte’.
Pfedchiidné odemceni toho, do ¢eho je uvoliiovano nitrosvétsky vy-
stupujici jsoucno, neni nic jiného neZ rozuméni svétu, k némuz se
pobyt jako jsoucno jiZ vZdy vztahuje.

Ono piedchidné ‘na n&co s né¢im stadit’ tkvi v tom, Ze rozumime
nélemu takovému jako ‘dostadovat’, ‘stadit na co’, ‘s né¢im vysta-
¢it’. Toto vie a to, na Eem to dale spociva, totiZ Ze néco ‘k nééemu’
dostacuje, ono ‘kvili ¢emu’, k némuZ se vposled kazdé ‘k Semu’ vra-
ci, to v8e musi byt v jistém porozuméni pfedchiidné odemdeno. A co
je to, v ¢em si pobyt jako ‘byti ve svété’ pfedontologicky rozumi?
Tim, Ze rozumi uvedené vztahové souvislosti, se jiZ pobyt na zakladé
jisté vyslovné ¢i nevyslovené uchopené, autentické ¢i neautentické
moznosti byt, kvili niZ sam jest, odkazal na n&jaké ‘k tomu a tomu’.
Tim se pfedznamendva jisté ‘k néGemu’ jakoZto ‘stacit na co’, které
strukturalng obsahuje ‘vystadit s éim’. Pobyt se vZdy jiZ od n&jakého
‘kvili ¢emu® odkazuje k tomu, ‘s &im’ na to vystaéi, tzn. nechava
vzdy jiz, pokud jest, jsoucno vystupovat jako pfiruéni. To, ‘v dem’ si
pobyt pfedchiidné rozumi v modu sebeodkazovani, je to, ‘do deho’
nechava pfedchidné vystupovat jsoucno. To, ‘v dem’ si toto sebeod-
kazovani rozumi, jako to, ‘do ¢eho’ nechavd vystupovat jsoucno ve
zptsobu byti dostatecnosti, [116] je fenomén svéta. A struktura toho,
do &eho se pobyt odkazuje, je to, co tvoFi svétskost svéta.

V &em si pobyt timto zplisobem vZzdy jiZ rozumi, s tim je pivodné
duvérné obezndmen. Tato divérna obezndmenost se svétem nevyZa-
duje nutné teoretickou prithlednost vztaht, které svét jako svét kon-
stituuji. Ale moZnost vyslovné ontologicko-existencialni interpreta-
ce téchto vztahii tkvi ovSem v této duvérné obeznamenosti se
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§ 18. Dostatecnost a vyznamnost; svétskost svéta

svétem, jeZ je pro pobyt konstitutivni a patti k jeho porozuméni byti.
Tato moZnost miZe byt uchopena vyslovné, pokud si pobyt sim vy-
ty¢il jako svij tkol plivodni interpretaci svého byti a jeho moZnosti,
nebo dokonce smyslu byti viibec.

Dosavadnimi analyzami je vSak odkryt teprve horizont, v némz
je tfeba néco takového jako svét a svétskost hledat. Pro dal3i zkou-
mani je tfeba napted udinit zfeteln€j$im, jako co chce byt souvislost
sebeodkazovani pobytu ontologicky pojata.

Rozuméni, které bude tieba v dal§im jesté dikladnéji analyzovat
(srv. § 31), podrZzuje uvedené vztahy v ur€ité pfedchiidné odemdce-
nosti. UdrZujic se v nich s ddv&rnou obezndmenosti, ma tyto vztahy
pFed sebou jako to, v ¢em se pohybuje jeho odkazovani. V téchto
vztazich a jimi samymi se nechdvéa rozuméni odkazovat. Vztahovy
charakter t&chto vztahii odkazovani chipeme jako ‘znamenat’. V di-
vérné obeznamenosti s témito vztahy pobyt sobé samému ,,zname-
na“, dava si pivodné na srozuménou své byti a své ‘moci byt’ vzhle-
dem ke svému ‘byti ve svét€’, Ono ‘kvili éemu’ znamena jisté ‘k to-
mu a tomu’, to zase uréité ‘k néfemu’, to opét ‘na co mame stagit’
a ‘s ¢im’ na to vysta¢ime. Tyto vztahy jsou mezi sebou spjaty jako
puvodni celkova souvislost; co jsou, jsou jako toto znamendni,
v némz pobyt dava sam sobé pfedchiidné na srozuménou své ‘byti ve
svété®. Celek vztahl tohoto znamenani nazveme vyznamnost. Vy-
znamnost je to, [117] co tvofi strukturu svéta, totiz toho, v ¢em po-
byt' jako takovy vZdy jiZ jest. Pobyt je ve své divérné obezndmenos-
ti s vyznamnosti ontickou podminkou moznosti odkrytelnosti jsouc-
na, které ve zpusobu byti dostatecnosti (pFirucnosti) vystupuje ve
SVété a miife se tak ohlasovat ve svém ‘o0 sobé’. Pobyt je jako takovy
vZdy pravé tento, s jeho bytim je bytostné vZdy jiZz odkryta néjaka
konkrétni souvislost pfiruéniho jsoucna - pobyt se ?jiz vzdy, pokud
Jest, odkazal ke ,,svétu®, s kterym se setkava, k jeho byti patfi by-
tostné tato odkdzanost.

Vyznamnost sama, s niZ je pobyt vZdy jiZ diivérné obeznimen,
ukryva v sobé& ontologickou podminku moZnosti toho, aby rozumé&;ji-

' Byti-tu, v némZ ¢lovek bytuje.
2® Ale ne jako jasky vykon n&jakého subjektu, spide: pobyt a byti
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11, Svétskost svéta

ci pobyt mohl jakozto vykladajici odemykat néco takového jako
,vyznamy“, jez samy zase funduji moZzné byti slova a feéi.'

Odemcena vyznamnost jako existencialni skladba pobytu, jako
skladba jeho ‘byti ve svété’, je ontickd podminka moZnosti odkry-
telnosti néjakého celku dostatecnosti.

Ur¢ime-li takto byti pfiru¢niho jsoucna (dostate¢nost), ba dokon-
ce i samu svétskost jako souvislost poukazil, nevytrati se ndm ,,sub-
stancidlni byti* nitrosvétského jsoucna do jakéhosi systému relaci,
a jsou-li relace vZdy néco ,,mySleného* nerozplyne se byti nitrosvét-
ského jsoucna v ,,Cistém mySleni“?

V poli nadeho nynéjsiho zkoumani je tfeba zasadné rozlifovat ty-
to opétovné zdiraznované rozdily struktur a dimenzi ontologické
problematiky: 1. byti prvotné vystupujiciho nitrosvétského jsoucna
(pfirucnost); 2. byti toho jsoucna [118] (vyskytovost), které se mize
naskytat a stavat uréitelnym skrze svébytné odkryvajici prichod
jsoucnem, s nimZ se prvotné setkavame; 3. byti ontické podminky
mozZnosti odkrytelnosti nitrosvétského jsoucna vibec, svétskost?
svéta. Posledné jmenované byti je existencidlni ureni ‘byti ve
svété’, tzn. pobytu. Oba vyse jmenované pojmy byti jsou kategorie
a tykaji se jsoucna, jehoZ byti nema zpisob pobytu. Souvislost pou-
kazi, ktera jakoZto vyznamnost konstituuje svétskost, miizeme for-
malné pojmout ve smyslu systému relaci. Je jen tfeba mit na zfeteli,
Ze takové formalizace fenomény natolik nivelizuji, Ze se ztraci vlast-
ni fenomenalni obsah, zejména pfi tak ,jednoduchych® vztazich, ja-
ké v sobé& ukryva vyznamnost. Tyto ,,relace* a ,,relata“ onoho ‘k tomu
a tomu’, ‘kvili ¢emu’, ‘s éim’ vystadit se vzpiraji svym fenomenal-
nim obsahem kazdé matematické funkcionalizaci; nejsou také ni¢im
myS§lenym, co by bylo v né€jakém ,,mys$leni“ teprve kladeno, nybrz
jsou to vztahy, v nichZ se obstaravajici ohled jako takovy vzdy jiz
zdrzuje. V tomto ,,systému* relaci jako konstitutivu svétskosti se by-
ti nitrosvétského ptiruéniho jsoucna vytraci tak malo, Ze teprve na
zakladé svétskosti svéta je toto jsoucno v jeho ,substancialnim*

' Neni pravda. Re& neni nastavba, nybrz jest piivodni bytnosti pravdy jakozto

‘tu’.

%2 Lépe: vlada svéta.
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$ 18. Dostatecnost a vyznamnost; svétskost svéta

,,0 sob&*“ mozno odkryvat. A teprve miZeme-li se s nitrosvétskym
jsoucnem vibec setkat, je zde moZnost ucinit v poli tohoto jsoucna
piistupnym to, co se ‘uz jen vyskytuje’. Toto jsoucno lze na zakladé
toho, Ze se ‘uZ jen vyskytuje’, ur¢ovat co do jeho ,,vlastnosti mate-
maticky ,,funkciondlnimi pojmy“. Funkcionalni pojmy tohoto druhu
jsou ontologicky moZné viibec jen ve vztahu k jsoucnu, jehoZ byti
ma charakter ryzi substanciality. Funkcionalni pojmy jsou mozné
vzdy jen jako formalizované pojmy substanéni. [119]

Abychom mohli specificky ontologickou problematiku svétskosti
odstinit je§té ostfeji, ozfejmime interpretaci svétskosti ~ dfive nez
ptikro¢ime k dalsi analyze - na jednom extrémné protikladném pfi-
padé.

B. Odli$eni analyzy svétskosti
od interpretace svéta u Descarta

Pojem svétskosti, véetné struktur, jeZ tento fenomén zahrnuje, si bu-
deme moci v naSem zkoumani zajistit jen postupnymi kroky. ProtoZe
interpretace svéta vychaziva zprvu od uritého nitrosvétského jsouc-
na, takZe se ji pak fenomén svét uz viibec neobjevi v zorném poli,
pokusime se toto vychodisko ontologicky ozfejmit na jeho snad nej-
extrémnéj§i podobé€. Podame nejen kratkou expozici zakladnich ryst
ontologie ,svéta“ u Descarta, nybrz budeme se ptat po jejich
ptedpokladech a pokusime se je charakterizovat ve svétle toho, k ¢e-
mu jsme zatim dospéli. P¥i tomto vykladu mame poznat, na jakych
zasadné nediskutovanych ontologickych ,fundamentech® stoji inter-
pretace svéta, které pfichazeji po Descartovi, nemluvé o téch, které
byly pted nim.

Descartes vidi zakladni ontologické uréeni svéta v extensio. Po-
kud rozlehlost spolukonstituuje prostorovost, ba je s ni podle Des-
carta identickd, a pokud prostorovost zlistava v jistém smyslu konsti-
tutivni pro svét, nabizi nam zamy§leni nad kartezianskou ontologii
»Sveta® zarovei jistou negativni oporu pro pozitivni explikaci pros-
torovosti svéta naseho okoli a pobytu samého. U Descartovy ontolo-
gie se budeme zabyvat trojim: 1. Uréenim ,,svéta“ jako res extensa
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1. Svétskost svéta

(§ 19). 2. Fundamenty tohoto ontologického urleni (§ 20). 3. Herme-
neutickou diskusi kartezianské ontologie ,,svéta® (§ 21). Nasledujici-
mu uvaZovani se dostane [120] zevrubného zaloZeni teprve fenome-
nologickou destrukei ,,cogito sum* (srv. II. ¢ast, 2. oddil).

§ 19. Urceni ,, svéta*“ jako res extensa

Descartes odlifuje ,,ego cogito” jako res cogitans od ,,res corpo-
rea“. Timto rozlienim je napfisté ontologicky uréeno rozli§ovani
»prirody a ducha®“. At je tento protiklad onticky fixovén v jakkoli
rozmanitych obsahovych proménach, pfece ma neujasnénost jeho
ontologickych fundamentd a protikladnych ¢lent samych sviij nej-
bliz8i kofen v rozlifeni, jeZ provedl Descartes. V ramci jakého poro-
zuméni byti ur&il byti téchto jsoucen? Nazev pro byti néjakého
o sobé jsouciho jsoucna zni substantia. Timto vyrazem se mini jed-
nou byti né&jakého jako substance jsouciho jsoucna, substancialita,
jednou toto jsoucno samo, néjakd substance. Tato dvojznacnost
vyrazu substantia, kterou s sebou nese jiz anticky pojem ovoia', ne-
ni ndhodna.

Ontologické uréeni res corporea vyzaduje explikaci substance,
tzn. substanciality tohoto jsoucna jako substance. Co tvofi vlastni
‘byti 0 sobg’ této res corporea? Jak lze viibec néjakou substanci jako
takovou, tzn. jeji substancialitu, pojmout? Et quidem ex quolibet
attributo substantia cognoscitur; sed una tamen est cuiusque substan-
tiae praecipua proprietas, quae ipsius naturam essentiamque consti-
tuit, et ad quam aliae omnes referuntur.? Substance jsou ptistupné ve
svych atributech” a kazda substance ma né&jakou vyznaénou vlast-
nost, z niZ lze vycist bytnost substancionality uréité substance. Jaka
je tato vlastnost, jde-1i [121] o res corporea? Nempe extensio in

!2Ba také a pravé pojem 6v; 10 6v: 1. ‘jsouc’ (jsoucnost), 2. jsoucno.

2 R. Descartes, Principia 1, ¢. 53, str. 25. (Oeuvres, ed. Adam-Tannery, sv.
VIII). [Substanci Ize sice poznat z kteréhokoli atributu, le¢ pfece mé kazda sub-
stance vyznatné jednu vlastnost, kterd ustavuje jejf povahu a esenci a k niZ se
viechny ostatni vlastnosti vztahuji.]

112



§19. Urceni , svéta“ jako res extensa

longum, latum et profundum, substantiae corporeae naturam consti-
tuit.' Rozlehlost totiz do délky, $itky a hloubky tvofi vlastni byti
télesné substance, kterou nazyvame ,svét“. Co dava extenzi toto
vyznaéné postaveni? Nam, omne aliud quod corpori tribui potest, ex-
tensionem praesupponit.? Rozlehlost je to bytostné ustrojeni jsoucna,
o némzZ tu mluvime, které pfed vSemi ostatnimi bytostnymi uréenimi
jiz musi ,,byt“, aby tato uréeni mohla ,byt“ tim, ¢im jsou. Rozlehlost
musi byt t€lesu ,,pfidélena” primarng. Rozlehlost a jeji pomoci cha-
rakterizovana substancialita ,,svéta“ se v souladu s tim dokazuje tak,
7e se ukaZe, jak v8echny ostatni urCenosti této substance, pfedevsim
divisio, figura, motus’, 1ze pochopit jen jako mody této extensio, a Ze
naopak extensio zlstava srozumitelna sine figura vel motu. *

Télesna véc tak mlZe pfi zachovani své celkové rozlohy ptfece
rozmanité obméfiovat své rizné dimenze a v rGznych tvarech se
pfedstavovat jako jedna a taZ véc. Atque unum et idem corpus, reti-
nendo suam e¢andem quantitatem, pluris diversis modis potest ex-
tendi: nunc scilicet magis secundum longitudinem, minusque se-
cundum latitudinem vel profunditatem, ac paulo post e contra magis
secundum latitudinem et minus secundum longitudinem.?

Tvar je jisty modus této extensio, neméné neZ pohyb; nebot’ mo-
tus postihujeme jen tehdy, si de nullo nisi locali cogitemus ac de vi
a qua excitatur non inquiramus.® Je-li pohyb jistou jsouci vlastnosti
oné res corporea, pak musi, aby jej bylo moZno zakusit v jeho byti,
byt pochopen z byti tohoto jsoucna samého, z extensio, tzn. musi byt

1

Tamt. [Rozlehlost do délky, Sitky a hloubky tedy zakldda povahu télesné
substance.]

2 Tamt. [Nebot vie ostatni, co lze t&lesu piipsat, pfedpoklada roziehlost. |

3 délitelnost, tvar, pohyb — pozn. prekl.

* bez tvaru i pohybu — pozn. ptekl.

> Tamt., &. 64, str. 31. [A nadto se miiZe jedno a totéZ t&leso rozpinat rozlit-

nymi zplisoby, pfi¢em? si zachovava tutéz kvantitu: jednou se totiZ rozpiné vice
do délky a méné do $itky, podruhé naopak vice do 3itky a méné do délky.]

8 Tamt, ¢&. 65, str. 32. [jestli¥e mame na mysli pouze pohyb mistni a nepatra-
me po sile, kterou je zptisobovan.]
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1. Svétskost svéta

poéhopen jako ¢istd [122] zména mista. Z néEeho takového jako ,,si-
la® neplyne nic pro uréeni ,, by#i “ tohoto jsoucna. Takova uréeni jako
durities (tvrdost), pondus (vaha), color (barva) lze materii odejmout,
a pfece zustava tim, ¢im je. Tato uréeni netvofi jeji vlastni byti, a po-
kud jsou, vykazuji se jako mody oné extensio. Descartes se to po-
kousi zevrubné ukazat na ,tvrdosti“: Nam, quantum ad duritiem, ni-
hil alliud de illa sensus nobis indicat, quam partes durorum corpo-
rum resistere motui manuum nostrarum, cum in illas incurrunt. Si
enim, quotiescunque manus nostrae versus aliquam partem mo-
ventur, corpora omnia ibi existentia recederent eadem celeritate qua
illae accedunt, nullam unquam duritiem sentiremus. Nec ullo modo
potest intelligi, corpora quae sic recederent, idcirco naturam corporis
esse amissura; nec proinde ipsa in duritie consistit.' Tvrdost se za-
kousi hmatanim. Co nam ,,fika“ hmat o tvrdosti? Casti tvrdé véci
»kladou odpor* pohybu ruky, tfeba kdyz ji chceme odstréit. Kdyby
tvrda, to znamena vzdorujici télesa ménila naopak svoje misto touz
rychlosti, jakou se déje zména mista ruky, ktera se za télesem ,,na-
pfahuje”, pak by nikdy k dotykani nedoslo, tvrdost by nebyla za-
kousena, a tudiz by ani nebyla. Nelze vSak nijak nahlédnout, Ze by
tim snad télesa, ustupujici takovou rychlosti, méla néco ztracet ze
své télesnosti. PodrZi-li si tuto t€lesnost i pfi zménéné rychlosti, kte-
ra ¢ini néco takového jako ,,tvrdost nemoZnym, pak tato ,,tvrdost™
také nepatii k byti tohoto jsoucna. Eademque ratione ostendi potest,
et pondus, et colorem, et alias omnes eiusmodi qualitates, quae in
materia corporea sentiuntur, ex ea tolli posse, ipsa integra remanen-
te: unde sequitur, a nulla ex illis eius (sc. extensionis) naturam de-
pendere.? Co tudiz tvofi byti této res corporea, [123] je extensio,

' Tamt, II, &. 4, str. 42. [Co se ty&e tvrdosti, naznaduji nim smysly pouze to,
Ze Casti tvrdych téles kladou odpor pohybu naSich rukou, kdyZz do nich ruce vraze-
ji. Kdyby totiz, kdykoliv se nase ruce pohybuji vii¢i néjaké &asti, viechna télesa
ustupovala touz rychlosti, kterou se ruce pfiblizuji, Zddnou tvrdost bychom neciti-
li. A nelze nijak pochopit, Ze by télesa, ktera by timto zplisobem ustupovala, kviili
tomu pozbyvala pfirozenosti téles. Tato pfirozenost nemiize tudiz spocivat v tvr-
dosti.]

2 Tamt. [A stejné Ize ukézat, Ze vaha, barva i viechny ostatni takové vlastnosti,
které pocitujeme na latce téles, mohou byt z télesa odstran€ny, sama latka viak
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§ 20. Fundamenty ontologického urceni , svéta*“

omnimodo divisibile, figurabile et mobile, to, co se mize ménit vie-
mi zplisoby délitelnosti, tvarovani a pohybu, capax mutationum, to,
co se ve vSech téchto zménach udrzuje, remanet. To, co na télesné
véci vyhovuje poZadavku takovéhoto stdlého setrvavani, to je na ni
ve vlastnim smyslu jsouci, a to tak, Ze je tim charakterizovana sub-
stancialita této substance.

$ 20. Fundamenty ontologického urceni ,, svéta*™

Idea byti, v niZ ma sviij ptivod ontologicka charakteristika oné res
extensa, je substancialita. Per substantiam nihil aliud intelligere
possumus, quam rem quae ita existit, ut nulla alia re indigeat ad
existendum. Substanci nemiZeme rozumét nic jiného neZ jsoucno,
které jest tak, Ze k tomu, aby bylo, nepotfebuje zadného jiného
jsoucna.' Byti ,substance je charakterizovano tim, Ze ni¢eho nepo-
tkebuje. To, co ve svém byti nepotfebuje naprosto Zadného jiného
jsoucna, dostaduje ideji substance ve vlastnim smyslu - toto jsoucno
je ens perfectissimum. Substantia quae nulla plane re indigeat, unica
tantum potest intelligi, nempe Deus.? ,Bih“ je zde titul &isté ontolo-
gicky, je-li chapan jako ens perfectissimum. To, co je timto pojmem
Bih ,,samoziejmé“ spoluminéno, umoZiuje zaroven ontologicky
vyklad konstitutivniho momentu substanciality, Ze ‘niéeho nepotie-
buje’. Alias vero omnes (res), non nisi ope concursus Dei existere
posse percipimus.® Veskeré jsoucno, které neni Biih, potfebuje byt

-----

vyskytuje, resp. nepotifebovat byt vytvafen, to je [124] horizont, v je-

zlistane nedotCend; odtud plyne, Ze pfirozenost télesa, ¢ili rozlehlost, nezavisi na
Z4dné z uvedenych kvalit.]

' Tamt., & 51, str. 24.

? Tamt., & 51, str. 24. [Substance, kterd viibec nepotiebuje Zadnou véc, je mys-
litelna jen jedna, totiz Biih.)

3 Tamt., &. 51, str. 24. [Chapeme, Ze viechny ostatni véci mohou existovat jen
diky sou€innosti Bozi.]
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hoZz ramci je ,,byti* chapano. Kazdé jsoucno, které neni Biih, je ens
creatum. Mezi obéma jsoucny je ,nekone¢ny“ rozdil jejich byti,
a ptece oslovujeme jak stvofené, tak i stvofitele jako jsoucno. PouZi-
vame tudiz byti tak §iroce, Ze jeho smysl objima jisty ,,nekoneény*
rozdil. Tak miZzeme s urCitym opravnénim 1 stvofené jsoucno na-
zyvat substanci. Toto jsoucno sice relativné k Bohu potfebuje byt
vytvateno a udrZzovano, ale uvnitf regionu jsoucna stvofeného, uvnitf
,,Svéta®“ ve smyslu ens creatum, jsou takova jsoucna, jeZ relativné
k vytvateni a udrZovani, jakého jsou schopni tvorové, napt. lidé,
»hepotfebuji zadného jiného jsoucna®. Takové substance jsou dvé:
res cogitans a res extensa.

Byti ¢ substance, jejiz vyznacnou proprietas pfedstavuje ex-
tensio, bude tudiZ ontologicky zasadné uréitelné, bude-li vyjasnén
smys! byti, ktery je ,, spolecny “ oném tfem substancim, jedné neko-
ne¢né a dvéma koneénym. Av§ak nomen substantiae non convenit
Deo et illis univoce, ut dici solet in Scholis, hoc est ... quae Deo et
creaturis sit communis.' Descartes se tim dotyka problému, ktery
mnohostranné zaméstnaval stfedovékou ontologii, totiZz otazky,
jakym zplsobem znamena byti vZdy jedno z onéch jsoucen. Ve
vypovédich ,,Bilih jest” a ,,svét jest vypovidame byti. Toto slovo
»jest® viak nemtiZze minit ob€ jsoucna v témZe smyslu (cvvoripms,
univoce)?, kdyz pfece mezi obéma jsoucny je nekonecny rozdil pravé
co do byti; kdyby byl vyznam onoho ,jest” jednoznacny, bylo by
stvofené minéno jako nestvofené nebo nestvotené sniZeno na uroveri
stvofeného. ,,Byti“ zde vSak nefunguje ani jen jako stejné jméno,
[125] nybrz v obou ptipadech se rozumi ,,byti. Scholastika chape
pozitivni smysl onoho znamenani, jez ptislusdi ,,byti*, jako znamena-
ni ,,analogické”, na rozdil od jednozna¢ného nebo pouze stejnojmen-
ného. V navaznosti na Aristotela, kde ma tento problém, stejné jako
ve vychodisku fecké ontologie viibec, svilj pfedobraz, byly fixovany
ruzné zpisoby analogie, podle nichZ se také v pojeti vyznamové
funkce byti rozliSuji rizné ,,§koly“. Descartes zdstava v ontologic-

' Tamt,, &. 51, str. 24. [Jméno substance nepfislusi Bohu a stvofenym vécem
Jednoznacné, jak byva zvykem fikat ve Skolach, tj. Ze je Bohu a vécem spoleéna.]

22V jakémsi priib&Zném vyznamu.
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kém propracovani tohoto problému za scholastikou daleko pozadu',
ba vyhyba se mu. Nulla eius [substantiae] nominis significatio potest
distincte intelligi, quae Deo et creaturis sit communis.? Toto vyhyba-
ni znamend, Ze Descartes nechava smysl byti obsazeny v ideji sub-
stanciality a charakter ,,v§eobecnosti* tohoto vyznamu nevyloZen.
Na to, co znamena byti samo, se ov§em neptala ani stfedovéka onto-
logie a stejné tak ani antickd. Neni proto divu, Ze se v otdzce po
zpiisobu znamenani, které pfislusi byti, nepokrocilo, pokud se o ni
pojednava na zakladé nevyjasnéného smyslu byti, jenZ je timto
vyznamem ,,vyjadtovan®. Tento smys! ziistal nevyjasnén, protoZe
byl povaZovan za ,samoziejmy*.’

Descartes se ontologické otazce po substancialité nejen upiné
vyhyba, nybrz vyslovné zddraziiuje, Ze substance jako takova, tzn,
jeji substancialita, je primarné sama o sobé¢ a pro sebe nepfistupna.
Verumtamen non potest substantia primum animadverti ex hoc solo,
quod sit existens, quia hoc solum per se nos non afficit.* ,Byti* samo
nas ,,neafikuje®, proto je nemiZeme vnimat. [126] ,,Byti neni redlny
predikat®,’ ¥ika Kant, ¢imZ pouze reprodukuje vétu Descartovu. Tim
se na moZnost ¢isté problematiky byti zasadné rezignuje a hleda se
vychodisko v jiné cesté, na niZ se pak ziskaji vyse uvedena urceni
substanci. Ponévadz ,,byti* opravdu neni pfistupné jako jsoucno, je
byti vyjadfovano pomoci jsoucich uréenosti pfislu§ného jsoucna, po-
moci atributi. Ale nikoli pomoci libovoinych, nybrz téch, které
smyslu byti a substanciality, jenz je ml¢ky pfece jen ptedpokladan,
co nejlépe vyhovuji. V substantia finita jakoZto res corporea je to, co
je ji primarné nutno ,,pfifknout”, extensio. Quin et facilius intelligi-

' K tomu srv. Opuscula omnia Thomae de Vio Caietani Cardinalis. Lugduni
1580, Tomus IT1, Tractatus V: de nominum analogia, str. 211-219.

? R. Descartes, Principia 1, & 51, str. 24. [Nelze zfetelné pochopit Zadny

vyznam onoho slova substance, ktery by byl spole¢ny Bohu a stvofenym vécem. ]
* 2 a protoZe se viichni spokojili se srozumitelnosti

* Tamt., & 52, str. 25. [Pfece viak nemiiZe byt substance postizena prvotné je-
nom tim, Ze existuje, nebot’ tim samotnym na nas sama o sob& neplsobi.]

%2 ‘realné’ patiici k vécnosti, k ‘co’, co jediné se nas mifize tak ¢i onak tykat
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mus substantiam extensam, vel substantiam cogitantem, quam sub-
stantiam solam, omisso eo quod cogitet vel sit extensa; ' nebot sub-
stancialita je ratione tantum?, nikoli realiter® vydélitelna, abychom
se s ni mohli setkat tak jako se substancielnim jsoucnem samym.

Tak se oztejmily ontologické zaklady uréeni ,,svéta“ jako res ex-
tensa: co do smyslu svého byti nejen nevyjasnéna, nybrZ za nevyjas-
nitelnou vydavand idea substanciality, pfedvedend oklikou ptes nej-
pfednéjsi substancielni vlastnost pfislu$né substance. V uréeni sub-
stance pomoci substancielniho jsoucna spoéiva nyni také divod
dvojznacnosti tohoto terminu. Minéna je substancialita a rozumi se
ji z ur¢ité jsouci uzplisobenosti substance. ProtoZe ontologickému je
podkladano ontické, funguje vyraz substantia hned v ontickém, hned
zase v ontologickém, vétsinou ale ve splyvajicim onticko-ontologic-
kém vyznamu. Za timto subtilnim vyznamovym rozdilem se v§ak
skryva nezvladnuti [127] zdsadniho problému byti.* Jeho zpracovani
vyZzaduje spravnym zpusobem ,,vystopovat“ ony ekvivokace; kdo se
o néco takového pokousi, ,,zabyva se“ nikoli ,,pouhymi vyznamy
slov, nybrz musi se odvazit do nejplivodnéjsi problematiky ,,véci
samych“, aby tyto ,,nuance* objasnil.

§ 21. Hermeneuticka diskuse kartezianské ontologie
,svéeta®™

Vynotuje se kritickd otazka: patra vibec tato ontologie ,,svéta“ po
fenoménu svéta, a ne-li, uréuje alespoii né€jaké nitrosvétské jsoucno
natolik, aby na ném mobhla byt ukazana jeho svétovost? Obé otdzky
Je tfeba zodpovédeét zaporné. Jsoucno, které se Descartes snazi onto-
logicky zasadné pojmout pomoci extensio, je spie néco takového,

' Tamt., & 63, str. 31. {Substanci rozlehlou nebo myslici chdpeme dokonce
snadng&ji neZ substanci samu, s vynechdnim toho, Ze mysli, nebo Ze je rozlehla.]
2 toliko mySlenkové — pozn. prekl.
3* ¢o do v&cného obsahu

“2 ontologick4 diference
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§ 21. Hermeneuticka diskuse kartezidnské ontologie ,, svéta“

co lze odkryt teprve prichodem skrze nitrosvétské jsoucno, které je
prvotné po ruce. Ale i kdyZ je tomu tak, ba i kdyZ ontologicka cha-
rakteristika fohoto uréitého nitrosvétského jsoucna (pfirody) - a to
jak idea substanciality, tak i smysl onoho existit a ad existendum,
které se vyskytuje v jeji definici - konéi v temnotach, je pfece jen
mozZné, Ze v ontologii zaloZené na radikalnim rozliSeni Boha, Ja
a ,,svéta“ je ontologicky problém , svéta®“ v néjakém smyslu polozen
a fe§en. Neni-li tu v3ak ani tato moznost, pak je tfeba vyslovné pro-
kézat, Ze Descartes nejenom snad podava chybné ontologické uréeni
svéta, nybrz Ze jeho interpretace a jeji fundamenty vedly k tomu, Ze
jak fenomén svéta, tak i byti prvotné pifiruc¢niho nitrosvétského
jsoucna byly pFeskoceny. [128]

P#i expozici problému svétskosti (§ 14) jsme poukazali na to, jak
dilezité je ziskat k tomuto fenoménu pfiméteny ptistup. V kritickém
probirani kartezianského vychodiska se tedy budeme muset ptat:
jaky zpusob byti pobytu je fixovan jako pfiméfeny zpusob pfistupu
k tomu jsoucnu, s jehoz bytim jakoZto extensio ztotoZiluje Descartes
byti ,,svéta“? Jedinym a pravym pfistupem k tomuto jsoucnu je po-
znani, intellectio, a to ve smyslu poznani matematicko-fyzikalniho.
Matematické poznani plati za takovy zptisob uchopeni jsoucna, ktery
si vZdycky muzZe byt jist tim, Ze byti jsoucna, jeZ uchopil, bezpe¢né
drzi. To, co ma takovy zpiisob byti, Ze vyhovuje byti pfistupnému
v matematickém poznani, to ve vlastnim smyslu slova jest. Toto
jsoucno je to, co je stdle tim, ¢im je; na zakouSeném jsoucnu svéta je
tudiZ jeho byti ve vlastnim smyslu tvofeno tim, o éem lze ukazat, Ze
to mé charakter stdlé setrvalosti, jako remanens capax mutationum.’
Ve vlastnim smyslu jest to, co neustale setrvava. Néco takového po-
znava matematika. Co je skrze ni na jsoucnu pfistupné, to tvofi jeho
byti. Z uréité ideje byti, ktera je skryta v pojmu substanciality,
a z ideje poznani, jimzZ se jsoucno takto poznava, je ,,svétu“ jeho byti
takfikajic nadiktovano. Descartes si nenecha ptedvést zplisob byti
nitrosvétského jsoucna od tohoto jsoucna samého, nybrz na zakladé
ur¢ité ideje byti (byti = neustaly vyskyt), jejiZ ptivod zlistava zahalen
a jeji opravnéni nevykazano, pfedpisuje jaksi svétu jeho ,,vlastni®

' 10, co setrvavajic je schopné zmén — pozn. prekl.
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byti. Ontologie sv&ta neni tedy primarné uréena tim, Ze by se opirala
o né&jakou védu, jez je ndhodou obzv]asté cenéna, totiZ o matemati-
ku,! nybrZ tim, Ze je zdsadné ontologicky orientovéna na byti jako
staly vyskyt, k jehoZ uchopeni je [129] matematické poznani ob-
zvlasté vhodné. Descartes tak filosoficky vyslovné pfevadi tradi¢ni
ontologii na novovékou matematickou fyziku a jeji transcendentalni
fundamenty.

Descartes nemusi klast problém pfimé&feného ptistupu k nit-
rosvétskému jsoucnu. P¥i neporusené nadvladé tradiéni ontologie je
o pravém zpusobu uchopeni toho, co ve vlastnim smyslu jest, jiZ pte-
dem rozhodnuto. Spo¢iva v voeiv, v ,ndzoru” v nejsir§im smyslu slo-
va, pfi¢emz Suavosiv, ,,mysleni®, je pouze jistou fundovanou formou
jeho provadéni. A na zaklad¢ této zdsadni ontologické orientace po-
dava Descartes svou ,kritiku® jiného moZného, totiZ naziravé vnémo-
vého pfistupu ke jsoucnu, sensatio (aiodmaois) oproti intellectio.

Descartes velmi dobfe vi, Ze jsoucno se zprvu neukazuje ve svém
vlastnim byti. ,,Zprvu® je déna tato ur¢itym zplisobem zbarvena, tak
a tak chutnajici, tvrda, chladna, znéjici véc - vosk. Ale toto a viibec
v$e, co davaji smysly, je ontologicky bezvyznamné. Satis erit, si
advertamus sensuum perceptiones non referri, nisi ad istam corporis
humani cum mente coniunctionem, et nobis quidem ordinarie exhi-
bere, quid ad illam externa corpora prodesse possint aut nocere.’
Smysly nam viibec neddvaji poznavat jsoucno v jeho byti, nybrz
ohlasuji pouze uzite¢nost a Skodlivost ,,vnéj§ich® nitrosvétskych
véci pro lidskou, s télem spjatou bytost. Nos non docent, qualia
(corpora) in seipsis existant:* smysly nas viibec nepouduji o jsoucnu
v jeho byti. Quod agentes, percipiemus naturam materiae, sive
corporis in universum spectati, non consistere in eo quod sit res dura
vel ponderosa vel colorata vel alio aliquo modo sensus afficiens:

! 2 nybrz zaméfenim na matemati¢no jako takové, padmpa a 6v
2 Tamt., II, & 3, str. 41. [Stadi, poviimneme-li si, Ze smyslové vnémy se vzta-
huji pouze ke spojeni lidského téla s mysli a Ze nam dévaji fadné poznat pouze

3 Tamt,, II, &. 3, str. 41. [Nepouduji nas o tom, jakd jsou t&lesa sama o sobg.]
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[130] sed tantum in eo, quod sit res extensa in longum, latum et pro-
fundum.'

Jak mdlo je Descartes schopen nechat pfed sebou vyvstat to, co
se ukazuje ve smyslovosti, v jeho viastnim zplisobu byti, natoz tento
zpusob urdit, je zfejmé z kritické analyzy jeho interpretace zkuSe-
nosti o tvrdosti a odporu (srv. § 19).

Tvrdost je pojata jako odpor. Ten je ale pravé tak malo jako tvr-
dost pochopen ve fenomenalnim smyslu, jako néco, co je zakouSeno
samo o sobé a co lze v takovéto zku§enosti ur¢it. Odpor znamena pro
Descarta tolik co: nehnout se z mista, tzn. nestrpét pfemisténi. To,
7e néjaka véc klade odpor, pak znamena: setrvavat na urcitém misté
relativné k jiné véci, kterd své misto méni, pfip. meénit své misto ta-
kovou rychlosti, Ze miZe byt touto véci ,,dohnana“. Touto interpreta-
ci zkugenosti o tvrdosti je $krtnut zplsob byti smysiového vnimani
a tim i moZnost uchopit jsoucno, s nimz se v takovém vnimani setka-
vame, v jeho byti. Bytostny zplsob vnimani néceho prevadi Descar-
tes na jediny zpusob, ktery zna; vnimani né€ceho se stava urcitym vy-
skytovanim se vedle sebe dvou vyskytovych res extensae, 1 pohy-
bovy vztah obou je v modu extensio, ktera primarné charakterizuje
vyskytovost télesné véci. Je sice pravda, Ze mozné ,naplnéni* hma-
tového aktu vyzaduje jistou vyzna¢nou ,,blizkost* hmatatelného. To
vSak neznamenad, Ze by dotykani a tvrdost, kterd v ném piipadné vy-
chazi najevo, spo¢ivaly, ontologicky pojato, v rozdilné rychlosti
dvou télesnych véci. Tvrdost a odpor se viibec neukazuji, neexistuje-
li jsoucno, které ma zplisob byti pobytu nebo alesponi Zivé bytosti.

Descartovo pojednani o moznych zptsobech pFistupu k nit-
rosvétskému jsoucnu je tak ovladnuto [131] ideou byti, kterad je
pfevzata z uréitého regionu tohoto jsoucna samotného.

Idea byti jako setrvalého vyskytu motivuje nejen jisté extrémni
uréeni byti nitrosvétského jsoucna a jeho identifikaci se svétem
viibec, nybrz zaroveti zabrafiuje tomu, aby se do zorného pole onto-

! Tamt., & 4, str. 42. [KdyZ to budeme dé&lat, pozname, Ze obecng pojata pfiro-
zenost télesa nespoCiva v tom, Ze véc je tvrda nebo t&7ka nebo barevna, ¢i Ze
pusobi na smysly néjakym jinym zpisobem: nybrz pouze v tom, Ze véc je rozleh-
1a do déiky, $ifky a hloubky.]
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logicky pfiméfenym zpisobem dostalo chovani pobytu. Tim se ale
uplné ztrdci moZnost uvidét, Ze dokonce i viechno smyslové a rozu-
mové vnimani je fundovéano, a porozumét mu jako jisté moznosti
‘byti ve svéte’. Byti ,,pobytu* k jehoz zakladni skladbé patii ‘byti ve
svét&’, pojima nicméné Descartes timtéZ zpiisobem jako byti res ex-
tensa, jako substanci.

Neni v8ak timto kritickym pojednanim Descartovi podsunuta
a posléze ,,vykazana“ jako jim nevyfeSena jistd (iloha, ktera leZela
naprosto mimo jeho horizont? Jak ma Descartes identifikovat urdité
nitrosvétské jsoucno a jeho byti se svétem, kdyz fenomén svéta, a tu-
diz néco takového jako nitrosvétskost, viibec nezna?

Na poli zasadniho rozboru se nesmime drzet jen doxograficky do-
lozitelnych tezi, nybrz musime p¥ibrat ke své orientaci vécnou ten-
denci dané problematiky, byt i nepfesahovala ramec vulgarniho po-
jeti. Ze Descartes cht&l pomoci res cogitans a res extensa problém
»~ja a svét” nejen nastolit, nybrZ ¢&inil si narok na jeho radikalni
vytedeni, je z jeho Meditaci (srv. zv1asté 1. a V1) ziejmé. Ze mu za-
kladni ontologicka orientace na tradici bez jakékoli pozitivni kritiky
znemozZnila odhalit pivodni ontologickou problematiku pobytu, Ze
mu musela zastfit vyhled na fenomén svéta a ze byla s to dosadit ja-
ko ontologii ,,svéta“ ontologii ur¢itého nitrosvétského jsoucna, mély
ukazat podané vyklady. [132]

Mnozi budou namitat, Ze jakkoli zustal problém svéta vskutku
skryt a jakkoli ziistalo skryto i byti jsoucna, s nimZ se ve svété nase-
ho okoli nejbezprostiednéji setkavame, poloZil Descartes piece za-
kiad pro ontologickou charakteristiku foho nitrosvétského jsoucna,
které ve svém byti funduje kazdé jin€ jsoucno, totiZ materielni pfiro-
dy.! Na ni, jako na fundamentalni vrstvé, se buduji ostatni vrstvy nit-
rosvétské skutednosti. V rozlehlé véci jako takové jsou zakotveny
nejprve ty uréenosti, které se sice ukazuji jako kvality, ale ,,v za-
kladé“ jsou kvantitativnimi modifikacemi modu samotné extensio.
Na téchto kvalitach, jeZ jsou samy jesté takto redukovatelné, stoji
potom specifické kvality jako hezky, nehezky, vhodny, nevhodny,

12 Kritika Husserlovy vystavby ‘ontologii’! A viibec cel4 kritika Descarta je
sem zasazena s timto tniyslem!
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uzitecny, neuZiteCny; pfi primérni orientaci na vécnost musi byt tyto
kvality pojaty jako nekvantifikovatelné hodnotové predikaty, jimiz
je ona pivodné jen materidlni véc ozndmkovana jako urdity statek.
Timto rozvrstvenim dochazi ale naSe uvazovani pfece k onomu
jsoucnu, které jsme ontologicky charakterizovali jako pfiruéni
prostfedek. Kartezianska analyza ,svéta® tak teprve umoziuje bez-
pecnou vystavbu struktury toho, co je prvotné po ruce; je zapotiebi
jen snadno proveditelného doplnéni pfirodni véci na véc plné uzitko-
vou.

Ale je touto cestou, i kdybychom odhlédli od specifického pro-
blému svéta, moZno ontologicky dospét k byti jsoucna, s nimz se nit-
rosveétsky prvotné setkdvame? CoZ neni materidlni vécnosti micky
stanoveno za vychodisko jisté byti - staly vécny vyskyt ~, kterému
se dodate¢nym vybavenim ptislu§ného jsoucna hodnotovymi predi-
katy dostane ontologického doplnéni tak malo, Ze tyto hodnotové
charaktery zistanou spife samy jen ontickymi urfenostmi jistého
jsoucna, které ma zplisob byti véci? Pfidavek hodnotovych predikati
neni ani v nejmensim s to [133] fici néco nového o byti t&chto statkd,
nybrZ opét jen pro tyto predikaty pFedpoklada zpiisob byti Cisté
vyskytovosti, Hodnoty jsou vyskytujici se uréenosti néjaké véci. Hod-
noty maji nakonec sviij ontologicky pivod jediné v prfedchidném
stanoveni vécné skute¢nosti jako fundamentalni vrstvy. Jiz pfedfe-
nomenologicka zkusenost viak ukazuje na domnéle vécném jsoucnu
néco, co neni pomoci vécnosti plné pochopitelné. Vécné byti tedy
potiebuje jistého doplnéni. Nebot co ontologicky znamena byti hod-
not nebo jejich ,,platnost”, kterou Lotze pojal jako jisty modus ,,pfi-
takani“? Co ontologicky znamena toto ,,lpéni“ hodnot na vécech?
Pokud tato uréeni zlstivaji nevyjasnéna, je rekonstrukce uzitkové
vé&ci z véci piirodni ontologicky problematickym podnikem, nehled¢
uz viibec na zasadni pfevraceni celé problematiky. A nevyZaduje re-
konstrukce této zprvu ,,z kiiZe stazené* uZitkové véci vidycky uz
predbéZny, pozitivni pohled na fenomén, jehoZ upinost ma byt rekon-
strukci opéi zjednana? Neni-li ale jeho nejvlastnéjs$i bytostna sklad-
ba napfed pfiméfené explikovana, nestavi pak rekonstrukce bez sta-
vebniho planu? Pokud se tato rekonstrukce a ,,doplnéni* tradi¢ni
ontologie ,,svéta“ dostava ve vysledku k témuz jsoucnu, od néhoz
vy§la vyse podana analyza pfiruénosti prostfedku a celku dosta-
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tenosti, vznika dojem, Ze byti tohoto jsoucna bylo vskutku vy-
jasnéno nebo Ze se stalo aspon problémem. Pravé tak jako Descartes
pomoci extensio jako proprietas nevystihuje byti substance, nelze
byti jako pfiru¢nost tim, Ze se uchylime k ,,hodnotovym® vlastnos-
tem, ani zahlédnout, natoz je u¢init ontologicky tématem.

Descartes zazil otazku po svété a vyostfil ji na otazku po pfirodni
vécnosti jako nitrosveétském jsoucnu, které je prvotné pfistupné.
Upevnil minéni, Ze domnéle nejpiisnéjsi ontické pozndni néjakého
{134] jsoucna je také moznym piistupem k primarnimu byti jsoucna,
jez je v takovém poznani odkryto. Je vak tfeba zaroveit nahlédnout,
Ze i ona ,,doplnéni* ontologie vé&ci se pohybuji zdsadné na téze dog-
matické bazi jako Descartes.

Jiz jsme naznadili (§ 14), Ze pteskoleni svéta a jsoucna, s nimz
se prvotné setkavame, neni nahodné, Ze to neni Zadné pfehlédnuti,
jeZ by se dalo prosté napravit, nybrZ Ze tkvi v jistém podstatném
zplsobu byti pobytu samého. Teprve aZ nam analytika pobytu ujasni
nejdilezitéjsi struktury pobytu spadajici do ramce této problematiky,
az pojmu byti viibec bude vykazan horizont jeho moZné srozumitel-
nosti' a az se tak stane ontologicky pivodné srozumitelnou pfi-
ru¢nost a vyskytovost, pak teprve bude moZno vykazat filosofické
opravnéni provedené kritiky kartezianské ontologie svéta, ktera je
jesté i dnes v zdsadé€ bézna.

Za tim U¢elem musi byt ukdzano (srv. ¢ast I, oddil 2):

1. Pro¢ byl u zrodu ontologické tradice, jeZ je pro nas rozhoduji-
ci, - explicitné u Parmenida - pfeskoc¢en fenomén svéta; odkud po-
chazi neustaly navrat tohoto pfeskakovani?

2. Pro¢ se na misto tohoto pfeskoéeného fenoménu dostava jako
ontologické téma nitrosvétské jsoucno?

3. Pro¢ je toto jsoucno spatfovano zprvu v ,,ptirodé“?

4. Pro¢ se dopliiovani takovéto ontologie svéta, které je shleda-
vano nutnym, déje pomoci fenoménu hodnoty?

Teprve odpovédi na tyto otazky bude dosazeno pozitivniho poro-
zuméni problematice svéta, ukazan puvod [135] jejiho pochybeni

'2 Sic! Pfi¢emZ ovSem ‘srozumitelnost’ na zakladé porozuméni jako rozvrhu,
a ten jako ekstaticka ¢asovost.

124



§ 21. Hermeneuticka diskuse kartezidnské ontologie , svéta*“

a vykazan duvod, pro¢ jsme opravnéni tuto tradi¢ni ontologii svéta
odmitnout.

Uvahy o Descartovi nas mély piivést k nahlédnuti, Ze ani ono
zdanlivé samoziejmé vychodisko od véci svéta, ani zaméfeni na
domnéle nejptfisnéjsi poznani jsoucna nezaruduji, Ze bude ziskana
puda, na niZ 1ze fenomenalné postihnout prvotni ontologické struktu-
ry svéta, pobytu a nitrosvétského jsoucna.

Ale vzpomeneme-li si na to, 7e nitrosvétské jsoucno je zjevné
spolukonstituovano prostorovosti, bude nakonec pfece mozno karte-
zianskou analyzu ,,svéta“ jistym zpusobem ,,zachranit”. Tim, Ze radi-
kélné vytkl extensio jako praesuppositum pro kaZzdou urcenost res
corporea, pfipravil Descartes porozuméni pro jisté apriori, jehoz ob-
sah pak dukladnéji fixoval Kant. Analyza této extensio je v jistych
mezich nezavisla na zanedbani vyslovné interpretace byti rozlehlého
jsoucna. Ze extensio byla stanovena jako zakladni uréenost ,,své-
ta®, ma své fenomendlni opravnéni, i kdyZ na jejim zakladé nelze
ontologicky pochopit ani prostorovost svéta, ani prvotné odkrytou
prostorovost jsoucna, s nimz se ve svét¢ naSeho okoli setkdvame, na-
toz pak prostorovost samého pobytu.

C. ‘Okolo’ jako prostorovost svéta naseho okoli
a prostorovost pobytu

Ve spojitosti s prvnim naértem ‘byti ve’ (srv. § 12) musel byt pobyt
vymezen vii tomu zplsobu byti v prostoru, ktery nazyvame ‘byt
uvnitf’. To znamend: jisté jsoucno, které je samo roziehlé, je obklo-
peno rozlehlymi hranicemi nééeho rozlehlého. Oboji, jak jsoucno,
jeZ je uvniti, tak to, co je obklopuje, se vyskytuje v prostoru. Popira-
me-li, Ze pobyt ‘je uvnitf’ [136] v né&jaké prostorové jimce, nechce-
me tim nicméné zasadné vyloudit kaZdou prostorovost pobytu, nybrz
pouze udrZet otevieny ptistup k vidéni bytostné prostorovosti poby-
tu. Tu je tfeba nyni vyznadit. Pokud je v8ak nitrosvétské jsoucno
rovnéZ v prostoru, bude jeho prostorovost v jisté ontologické spoji
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tosti se svétem." Proto je tfeba uréit, v jakém smyslu je prostor kosti-
tuentem svéta, jenz byl sam zase charakterizovan jako strukturni mo-
ment ‘byti ve svété’. Zvlasté pak musi byt ukazéano, jak ono ‘okolo’
jako charakter svéta naSeho okoli, totiz specifickd prostorovost
jsoucna vystupujiciho ve svété naSeho okoli, je samo fundovano
svétskosti svéta, a nikoli obracen¢, Ze by se svét vyskytoval v pro-
storu. Zkoumani prostorovosti pobytu a prostorové urenosti svéta
za¢ina analyzou toho, co je nitrosvetsky v prostoru po ruce. Uvazo-
vani probihd ve tfech stupnich: 1. prostorovost nitrosvétsky pfiruéni-
ho jsoucna (§ 22), 2. prostorovost ‘byti ve svét&’ (§ 23), 3. prostoro-
vost pobytu a prostor (§ 24).

§ 22. Prostorovost nitrosvétsky prirucniho jsoucna

Jestlize prostor v jistém smyslu, ktery mame teprve uréit, konstituuje
svét, pak neni divu, Ze jsme jiZ pti ptedchozi ontologické charakte-
ristice nitrosvétského jsoucna museli toto jsoucno vidét také jako
nitroprostorové. Tato prostorovost pfiru¢niho jsoucna nebyla dosud
fenomenalné vyslovné uchopena a vykazéana ve svém sepéti se struk-
turou byti pfiruéniho jsoucna. To je nyni na§im Gkolem.

Do jaké miry jsme jiZ pfi charakterizovani toho, co je po ruce, na-
razili na prostorovost? Rikali jsme, Ze je [137] to po ruce prvotng,
nejblize. Znamena to, Ze je to nejen jsoucno, které vystupuje vzdy
napred pfed jinym, nybrz mini se tim zaroven jsoucno, které je
,»v blizkosti“. P¥iruéni jsoucno kazdodenniho zachazeni ma charakter
blizkosti. Pfesné vidéno je tato blizkost prostfedku naznadena jiz
v terminu vyjadfujicim jeho byti, v ,,pfiru¢nosti®. Jsoucno, které je
»po ruce®, je vidy v néjaké blizkosti, ktera se nestanovuje vymeéie-
nim vzdalenosti. Tato blizkost se fidi praktickym ohledem manipulo-
vani a pouzivani, které s nim ,,po¢ita“. Prakticky ohled obstaravani
fixuje to, co je timto zplisobem blizko, zaroveii co do sméru, v némz
je pfislusny prostiedek pristupny. Smérové fixovanad blizkost
prostfedku znamena, Ze prostfedek se nikoli pouze nékde vyskytuje,

12 Svét tedy také prostorovy.
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§ 22. Prostorovost nitrosvétsky prirucniho jsoucna

je umistén v prostoru, nybrz Ze je jako prostfedek bytostné umistén
vhodné¢, patfi¢né, uspotfadang, ptehledné. Prosttedek ma své misto,
ale mize se také ,povalovat®, coz je tfeba zasadné odli§it od pouhé-
ho vyskytu s libovolnym prostorovym umisténim. Kazdé misto se
uruje jako misto tohoto prosttedku k... z ptisluiného celku vza-
jemné smérove fixovanych mist kontextu prostfedkd, jeZ jsou po ru-
ce ve svété naseho okoli. Misto a rozmanitost mist se nesmi vykladat
jako ‘kde’ né&jakého libovolného vyskytu véci. Misto je vzdy urcité
~tam® a tady"“ né&jakého prostfedku, ktery tam patFi. Tato patfiénost
odpovida vzdy pfislu§nému prostiede¢nému charakteru ptfiruéniho
jsoucna, tzn. jeho piislusnosti do celku prostfedki, ktera ma charak-
ter dostate¢nosti. Podminkou toho, aby néjaky celek prostfedkii mo-
hl patfit na néjaké misto, je viak ‘kam’ vibec, v némz je jistému
kontextu prostfedkll vykazana celkova struktura mist. Toto ‘kam’
mozné prostfede¢né patficnosti, které ma obstaravajici zachazeni
v praktickém ohledu vZdy pfedem na zfeteli, nazveme krajina.

,»V krajin¢ ¢eho* znamena nejen ,,ve sméru k...“, nybrZ zaroveil
v okrsku néceho, co v tomto sméru leZi. Timto smérem a vzdalenosti
- blizkost [138] je jen jeji modus - konstituované misto je jiz v néja-
ké krajiné a vzhledem k ni orientovano. Néco takového jako krajina
musi byt jiZ objeveno predem, maji-li se vykazovat a nachizet mista
pro celek prostfedkd, jeZ jsou v praktickém ohledu k dispozici. Tato
krajinna orientovanost rozmanitosti mist pfiru¢niho jsoucna tvofi
ono ‘okolo’, onu obklopenost jsoucnem, s kterym se ve svété naseho
okoli prvotné setkavame. Nikdy neni napfed dina néjaka trojdimen-
zionalni rozmanitost moZnych mist, ktera by byla vyplnéna vyskytu-
jicimi se v&cmi. Tato dimenzionalita prostoru je v prostorovosti pfi-
ruéniho jsoucna jesté zakryta. ,Nahofe“ je ,,tam na stropé®, ,,dole“
je ,na podlaze®, ,,vzadu“ je ,,tam u dvefi“; veskera ‘kde’ jsou objevo-
vana a v praktickém ohledu vykladana na cestach, jimiZ se ubird kaz-
dodenni zachazeni, nikoli stanovovana a vyznafovana teoretickym
vymefovanim prostoru.

Krajiny nejsou vytvafeny teprve spoleéné se vyskytujicimi
vécmi, nybrZ jsou jiZ vZdy na jednotlivych mistech po ruce. Mista
sama jsou pfiruénimu jsoucnu vykazovéana v ramei praktického ohle-
du obstarivani, poptipadé je jiz pfedem jako takova nachdzime.
Jsoucno, které je stéle po ruce a s nimz ‘byti ve svét&’ v praktickém
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ohledu jiZ pfedem pocit, ma tudiz své misto. ‘Kde’ je toto jsoucno
po ruce, je vzato obstaravanim v ivahu a orientovano vici ostatnimu
ptiru¢nimu jsoucnu. Napf. slunce, jehoz svétla a tepla denné uziva-
me, ma na zakladé proménlivé pouZitelnosti toho, co skyta, sva
vyznacna, v praktickém ohledu odkrytd mista: vychod, poledne, z4-
pad, pilnoc. Mista tohoto pfiruéniho jsoucna, které je sice pro-
ménlivé, ale stale stejnomérné po ruce, se stavaji zdlraznénymi
,udaji“ o krajinach, které se v nich prostiraji. Tyto nebeské krajiny,
které jeSté nemusi mit n&jaky geograficky smysl, poskytuji ono
predchiidné ‘kam’ pro viechny jednotlivé formy krajin, které je moz-
no obsadit misty. Diim ma svou slune¢nou a navétrnou stranu; vzhle-
dem k nim je orientovano ¢lenéni jeho [139] ,,mistnosti“ a v ramci
tohoto ¢lenéni zase jejich ,,zafizeni“ podle charakteru jejich prostie-
decnosti. Kostely a hroby jsou kupfikladu zfizovany tak, ze sméfuji
k vychodu a k zapadu slunce, tedy ke krajinam Zivota a smrti, z nichz
je pobyt sam uréen vzhledem ke svym nejvlastn€j§im moZnostem,
jak byt ve svété, Pobyt, jemuz jde v jeho byti o toto byti samo, od-
kryva ve svém obstaravani pfedchiidné krajiny, které vzdy uréitym
rozhodujicim zpisobem k nécemu dostaduji. Pfedchiidné odkryti
téchto krajin je spoluuréeno celkem dostate¢nosti, do né&jz je uvol-
néno piiruéni jsoucno jako to, s ¢im se setkavame.

Pfedchidna ptiru¢nost kazdé jednotlivé krajiny ma v jistém je§té
plivodnéjsim smyslu nez je tomu u byti ptirucniho jsoucna charakter
nenapadné diivérnosti. Sama se stava viditelnou ve smyslu napad-
nosti pouze pfi praktickém odkryvani ptiruéniho jsoucna, a to v defi-
cientnich modech obstaravani. Casto teprve tehdy, kdyZ néco na
svém misté nenajdeme, stdva se pro nas krajina tohoto mista poprvé
vyslovng jako takova pfistupnou. Prostor, ktery je ‘bytim ve svétg’
v praktickém ohledu odkryvan jako prostorovost celku prostfedki,
patfi vZdy jakoZto jeho misto k jsoucnu samému. Pouhy prostor je
jesté zastien. Prostor je rozt¥istén do jednotlivych mist.' Tato prosto-
rovost ma viak dik svétové ceikovosti, jiZ je charakterizovana dosta-
te¢nost prostorové piiruéniho jsoucna, svou vlastni jednotu. ,,Svét
naSeho okoli* se neza¢lefiuje do néjakého ptedem daného prostoru,

"2 Ne, pravé jista specificka a neroztfi$ténd jednota mist!
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nybrz jeho specificka svétskost artikuluje ve své vyznamnosti dosta-
te¢nostni souvislost kazdé celkovosti viech v praktickém ohledu vy-
kdzanych mist. Kazdy svét odkryvd vZdy prostorovost jemu pfistuse-
jiciho prostoru. To, Ze ptiru¢ni jsoucno vystupuje skrze svét najeho
okoli ve svém prostoru, je onticky moZné jen proto, Ze pobyt sam je
ve svém ‘byti ve svét&’ ,prostorovy*. [140]

§ 23. Prostorovost ‘byti ve svéte’

JestliZe pobytu ptitkneme prostorovost, pak je samoziejmé tieba toto
,,byti v prostoru® pochopit ze zptisobu byti tohoto jsoucna. Prostoro-
vost pobytu, jenZ bytostné neni ni¢im vyskytujicim se, nemuZe zna-
menat ani Ze se pobyt nachazi v néjakém bod¢ ,,svétového prosto-
ru®, ani Ze je na néjakém misté po ruce. To oboji je zplisob byti nit-
rosvétsky vystupujiciho jsoucna. Pobyt je viak ,,ve“ svété v tom
smyslu, Ze s nitrosvétsky vystupujicim jsoucnem pii svém obstarava-
ni ddvémé zachazi. Jestlize mu tedy néjakym zplsobem pfislusi pros-
torovost, pak je to moZné jen na zdaklad€ tohoto ‘byti ve’. Tato prosto-
rovost potom vykazuje charaktery od-ddleni a zaméreni.
Oddalenim jako bytostnym charakterem pobytu tykajicim se jeho
‘byti ve svété’ rozumime nikoli n€co jako vzdalenost (blizkost), nebo
dokonce ur¢ity interval vzdalenosti. Vyraz oddaleni pouZivime ve
vyznamu aktivanim a tranzitivnim. Mame pfitom na mysli bytostnou
skladbu pobytu, v niZ je oddalovani ve smyslu odsouvani pouze jed-
nim uréitym, faktickym modem. Oddalit pro nds znamend zplisobit,
Ze zmizi dalka’, tzn. vzdalenost né¢eho, znamend tedy piibliZovani.
Pobyt je bytostn€ od-dalujici; jakoZto jsoucno, kterym je, nechava
vZdy n&jaké jsoucno vstupovat do blizkosti.? Od-dalovani odkryva
vzdalenost. Ta je ~ pravé tak jako interval vzdalenosti - kategorial-
nim uréenim nepobytového jsoucna. Oddalovani musime naproti to-
mu podrZet jako existencial. Jen pokud je viibec jsoucno pro pobyt

2 Kde se bere dalka, ktera je od-dalovana?

2 ® Blizkost a pritomnost, nikoli velikost vzdalenosti je bytostna.
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odkryto ve své od-dalenosti, stavaji se na nitrosvétském jsoucnu sa-
mém ve vztahu k jinému nitrosvétskému jsoucnu pfistupné ,,vzdale-
nosti“ a vzdalenostni intervaly. Dva body jsou od sebe vzdaleny
pravé tak malo, jako kterékoli dvé véci viibec, nebot’ Zadné z téchto
jsoucen neni ve svém zpasobu byti s to od-dalovat. [141] Jejich pro-
storovy interval 1ze konstatovat a méfit pouze v od-dalovani. '

Od-dalovani je pfedevs§im a vétSinou pfibliZovani v ramci prak-
tického ohledu, totiz pfivadéni do blizkosti formou shanéni, uchysta-
vani, pfipravy k pouziti. Ale i ur¢ité druhy isté poznavaciho od-
kryvani jsoucna maji charakter pfibliZovani. Pobyt md bytostnou
tendenci k blizkosti.> Viechny druhy zvy$ovani rychlosti, jichZ se
dnes vice ¢i méné pfinuceni uéastnime, sméfuji k pfekonavani vzda-
lenosti. Napf. pomoci rozhlasu provadi dnes pobyt dalekosahlé v je-
ho pobytovém smyslu jesté¢ nedohlédnutelné od-dalovani ,,svéta“
roz§ifovanim a naru§ovanim kazdodenniho svéta nageho okoli.

V od-dalovani neni nutné obsaZen vyslovny odhad dalky né&jaké-
ho ptiruéniho jsoucna od pobytu. Vzdalenost se pfedev§im nikdy ne-
bere jako vzdalenostni interval. Ma-li byt odhadnuta dalka, déje se
tak relativné k vzdalenostem, v nichZ se zdrZuje kazdodenni pobyt.
Ptesto, Ze pocetné vzato jsou tyto odhady nepfesné a kolisave, maji
v kaZdodennim pobytu svou viastni a zcela srozumitelnou urcitost.
Rikame: je to mala prochazka; co by kamenem dohodil; ne¥ si za-
koufis... Tyto miry naznaduji, Ze nejen nechtéji ,,mé&fit“, nybrz Ze
odhadnuta vzdalenost pfislusi jsoucnu, k némuz sméfujeme v ohledu
praktického obstaravani. Ale i kdyZ pouZijeme pevnéj$i miry a fek-
neme: ,.k tomu domu je to ptl hodiny*, musime tuto miru brat jako
odhadnutou. ,,Pil hodiny*“ neni tficet minut, nybrz doba, ktera nema
vibec Zadnou ,,délku” ve smyslu kvantitativni rozlohy. Tato doba je
vzdy vyloZena z obvyklych kazdodennich ,,pochlizek”. Vzdalenosti
[142] se odhaduji pfedev§im v praktickém ohledu, a to i tam, kde
jsou ,ufedné” vypodltené miry znamy. ProtoZe od-dalované je v ta-
kovych odhadech po ruce, podrzuje si sviij specificky nitrosvétsky
charakter. K tomu dokonce patfi, Ze cesty, po kterych se pfi svém

! 2 Od-dalovani siln&jsi neZ priblizovani.

2® Do jaké miry a pro¢? Byti qua stala pritomnost ma prednost, zptitomiiovani.
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§ 23. Prostorovost ‘byti ve svété’

obstaravani ubirame k vzdalenému jsoucnu, jsou kazdy den jinak
dlouhé. Ptiruéni jsoucno svéta naseho okoli tu totiz neni pro pohled
néjakého vé€&ného pozorovatele, ktery je z pobytu vyfat, nybrz vy-
stupuje v praktickém ohledu obstaravajici kazdodennosti pobytu. Po-
byt na svych cestach neprobihd prostorovou drahu jako néjaké
vyskytové téleso, ,,nepolyka kilometry“, nybrZ pfiblizovani a od-da-
lovani je vZdy obstaravajicim bytim k pfibliZovanému a od-dalova-
nému. ,,Objektivné*“ dlouha cesta mize byt kratsi nez néjaka ,,objek-
tivné“ velmi kratk4, ktera je tfeba ,,té2ka” a pfipada ¢lovéku neko-
neéné dlouhd. V takovém ,, pFipadani* je ale pFislusny svét teprve
viastné po ruce. Objektivni vzdéalenostni intervaly vyskytujicich se
véci se nekryji se vzdalenosti a blizkosti nitrosvétského pfiru¢niho
jsoucna. I tehdy, jsou-li objektivni miry exakiné znamy, zlistava toto
v&déni slepé, nema funkci odkryvajiciho pfibliZovéani svéta na§eho
okoli v praktickém ohledu; takové védéni se pouziva pouze v byti
a pro byti, které pti svém obstaradvani neméfi, jakou cestu musi ura-
zit, a které neni bytim ke svétu, jenz se ho ,,tyka“.

Na zakladé své piedchiidné orientace na ,,pfirodu a na ,,objek-
tivné*“ méfené vzdalenostni intervaly véci jsme naklonéni vydavat
pravé podany vyklad vzdalenosti a jejiho odhadovani za ,,subjektiv-
ni“. Je to viak ,subjektivita“, ktera odkryva néco, co je na ,,realité“
svéta snad nejrealnéjsi, ktera nema se ,,subjektivni“ libovili a sub-
jektivistickymi ,,pojetimi“ jsoucna, které je ,,samo o sob&* jinak, nic
spole¢ného. Praktické od-dalovani, k némuz dochdzi v kaZzdodennos-
ti pobytu, odkryvd ‘byti 0 sobé&’ , pravého svéta*”, ‘byti o sobé’ jsouc-
na, u néhoz pobyt jako existujici vidy jiz je.

Primarni a zcela vylué¢na orientace na vzdéalenosti jako na méfené
intervaly zakryva pivodni prostorovost naieho ‘byti ve’. To domnéle
»Nejbliz3i“ [143] neni v Z4dném ptipadé to, co ma ,,od nas“ nejmensi
vzdalenost. ,,Nejbliz§i* leZi v tom, co je jistym primérnym zplso-
bem na dosah a na dohled. Ponévadz pobyt je bytostné prostorovy na
zplsob od-dalovani, odehrava se jeho zachazeni vzdy v n&jakém od
n¢ho v uréitém volném prostoru vzdaleném ,,0koli“, a proto sly§ime
a vidime vzdycky predevsim tak, Ze to, co je nam intervalové ,,nej-
bliz§i*, preskakujeme. Vidéni a sly3eni jsou dalkové smysly nikoli
proto, Ze daleko dosahnou, nybrz proto, Ze se v nich pfevazné zdrzu-
je pobyt jakozto od-dalujici. Pro toho, kdo napf. nosi bryle, které

131

107



108

. Svétskost svéta

jsou mu co do intervalu tak blizko, Ze je ,,ma na nose“, je tento
pouzity prostiedek ve svété jeho okoli daleko vice vzdalen neZ obraz
na prot&jsi zdi. Tento prostfedek ma tak malo blizkosti, Ze ¢asto zpr-
vu vilbec neni k nalezeni. Prostfedek k vidéni nebo i sly$eni, napf.
sluchatko telefonu, ma tuto vyse charakterizovanou nenipadnost to-
ho, co je nejbliZe po ruce. To plati napt. i o cesté - prosttedku k cho-
zeni. Pfi chiizi se ji kazdym krokem dotykam a je zdanlivé tim nej-
bliz§im a nejrealnéjsim z toho, co je vibec po ruce, ptimo se podél
urditych &asti téla, pod chodidly, sune. A pfece je daleko vzdalenéjsi
neZ znamy, kterého na ,,vzdalenost” dvaceti kroki ,,na cesté“ potka-
vam. O blizkosti a dalce toho, co mame ve svém okoli nejbliZe po ru-
ce, rozhoduje prakticky ohled obstaravani. To, u ¢eho se toto obsta-
ravéani pfedev§im zdrZuje, je to nejbliZsi, a podle toho se také ridi od-
-dalovani.

Kdy?z si pobyt pti svém obstaravani néco uvede do blizkosti, pak
to neznamena, Ze to fixuje na né€jakém misté v prostoru, které ma
nejmensi vzdalenost od né&jakého bodu jeho téla. Byt v blizkosti zna-
mena: v okrsku toho, co je v praktickém ohledu pfedev§im po ruce.
PtibliZovani neni orientovano vzhledem k télesné véci ,,ja“, nybrz
vzhledem k obstardvajicimu ‘byti ve svété’, to znamend vzhledem
k tomu, s ¢im se v tomto ‘byti ve svét&’ pfedeviim setkdvame. Pro-
storovost pobytu tudiZ [ 144] také neni uréena udanim mista vyskytu
n&jakého t&lesa. Rikame sice i o pobytu, Ze zaujima vzdy n&jaké mis-
to. Toto ,,zaujimani mista“ je vSak tfeba zasadné odlifovat od byti po
ruce na néjakém misté pfislu§né krajiny. Zaujimani mista je tfeba po-
Jmout jako od-dalovani pfiru¢niho jsoucna naseho okoli do pfislusné
v praktickém ohledu pfedchiidné odkryté krajiny. Své ‘zde’ chape po-
byt z ‘tam’ svéta nadeho okoli. Toto ‘zde’ neznamena ‘kde’ n&jakého
vyskytového jsoucna, nybrz ‘u ¢eho® ur¢itého od-dalujiciho ‘byti
u...’, spolu s timto od-dalenim. Pobyt v souladu se svou prostorovos-
ti nikdy neni zprvu zde, nybrz tam, a z tohoto ‘tam’ teprve p¥ichdzi
zpét ke svému ‘zde’, a to opét jenom tim zplisobem, Ze své obstara-
vajici ‘byti k..." vyklada z toho, co je ‘tam’ po ruce. To plné vysvitne
z jisté fenomenalni zvla§tnosti od-dalovaci struktury ‘byti ve’.

Pobyt se jakoZto ‘byti ve svét&’ bytostné drzi v jistém od-daleni.
Tuto od-dalenost, dalku pfiruéniho jsoucna od ného samého, nemize
pobyt nikdy projit. Vzdalenost néjakého pfiru¢niho jsoucna od poby-
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tu miZe sice pobyt u¢init samu konstatovatelnou jako vzdalenostni
interval, bude-li uréena vzhledem k néjaké véci, kterou si budeme
myslet jako vyskytujici se na mistg, které pfedtim zaujimal pobyt,
a tento interval miZe pak pobyt dodateéné projit, nicméné pouze tak,
¥e interval sdm se stane oddalenym. Své od-déleni tim pobyt prosel
tak malo, Ze si je spife vzal s sebou a stale je s sebou nese, ponévad?
je bytostné od-dalovinim, tzn. je prostorovy. Pobyt se nemiiZe v okrs-
ku svych od-dalenosti pfesunovat sem tam, miZe je vzdy pouze
ménit. Pobyt je prostorovy na zpisob odkryvani prostoru v praktic-
kém ohledu, tak totiZ, Ze se k takto prostorové vystupujicimu jsouc-
nu stale vztahuje v oddalovani.

Pobyt ma jakoZto oddalujici ‘byti ve’ zaroveil charakter zaméFe-
nosti. Kazdé ptibliZovani se vzdy jiZ pfedem [145] nasmérovalo do
néjaké krajiny, z niZ se ono od-dalené pfibliZuje, aby je bylo mozno
nalézt na jeho misté. Praktické obstaravani je zaméfujici se od-dalo-
vani. V tomto obstaravani, tzn. v ‘byti ve svété’ pobytu samého je
dana potteba ,,znaku“; tento prostfedek pfejima vyslovné a lehce do-
stupné udavani sméru. UdrZuje vyslovné otevienou vzdy tu kterou
krajinu pouzivanou v praktickém ohledu, totiZ ono ‘kam’, kam néco
patfi, kam jdeme, kam néco neseme, odkud néco pfinas§ime. Kdyz

pobyt jest, ma jiz vzdy jakoZto zaméfené od-dalujici svou odkrytou

krajinu. Zaméfenost pravé tak jako od-daleni jsou jako bytostné
mody ‘byti ve svét&’ ptedchiidné vedeny praktickym ohledem obsta-
ravani.

Z tohoto zaméfeni povstavaji pevné sméry vpravo a vlevo. Stejné
Jjako své od-dalenosti, nosi si pobyt i tyto sméry stile s sebou. Roz-
prostranéni pobytu v jeho ,,télesnosti“, jeZ obsahuje zvlastni proble-
matiku, kterou se zde nebudeme zabyvat, je rovnéZz charakterizovano
t€mito sméry. Proto musi p¥iruéni jsoucno, které pouzivame pro télo,
Jjako napf. rukavice, které maji spoluvykonavat pohyby rukou, byt
zaméfeno doprava a doleva. Naproti tomu nafadi, které drZime v ru-
ce a kterym rukou pohybujeme, neprovadi spolu s rukou jeji speci-
fické ,,ptirozené“ pohyby. Proto, i kdyZ s nimi zachazime rukama,
nejsou prava a leva kladiva.

Zbyva si poviimnout, Ze zaméteni, jeZ patii k od-dalovani, je fun-
dovéano ‘bytim ve své&t&’. Vlevo a vpravo neni néco ,,subjektivni-
ho*, pro co ma subjekt jakysi cit, nybrz jsou to sméry zaméfenosti do
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svéta, ktery je jiz vZdy po ruce. ,,Pomoci pouhého citu pro rozdil
svych dvou stran“' nemohl bych se nikdy v Zddném svété vyznat.
Subjekt [146] s ,,pouhym citem” pro tento rozdil je vykonstruované
vychodisko, které nema na zfeteli opravdovou strukturu subjektu, Ze
totiz pobyt s timto ,,pouhym citem® vzdy uZ je a musi byt v néjakém
svéte, aby se mohl orientovat. To se ozfejmi na ptikladé, jimZ se po-
kousi vysvétlit fenomén orientace Kant.

Piedpokladejme, Ze vstoupim do znamé, ale temné mistnosti, je-
jiz zatizeni bylo béhem mé nepfitomnosti pfestavéno tak, ze vSe, co
stdlo napravo, stoji nyni nalevo. Mam-li se orientovat, pak mi
»prosty cit pro rozdil“ mych dvou stran viibec nepomiiZe, pokud se
mi nepodafi uchopit ani jeden uréity ptedmét, ,,jehoZ umisténi mam
v paméti®, jak Kant #ika mimochodem. Co to ale znamena jiného,
neZ: orientuji se nutn& vzdy jiz v néjakém a z n&jakého ‘byti u’ uréi-
tého ,,znamého* svéta.? Souvislost prostfedki n&jakého svéta musi
byt pobytu jiZ ptedem dana. Ze vZdy jiz v n&jakém svét& jsem, je pro
moznost orientace neméné konstitutivni nez cit pro pravou a levou
stranu. Ze je tato bytostna struktura pobytu samozfejmé, nas neopra-
viiuje k tomu, abychom jeji ontologicky konstitutivni ilohu zanedba-
li. Ani Kant ji nezanedbav4, pravé tak jako Zadna jina interpretace
pobytu. Stal€ pouZivani této struktury nas v§ak nezbavuje povinnosti
podat pfiméfenou ontologickou explikaci, naopak tuto explikaci
vyzaduje. Psychologicka interpretace, Ze ‘ja’ ma néco ,,v pamé-
ti“, mini v zdkladé existencialni strukturu ‘byti ve sv&t&’. Pon&vadz
Kant tuto strukturu nevidi, nemdze také rozpoznat celkovou souvis-
lost konstituce mozné orientace. Zaméfenost napravo a nalevo je za-
kotvena v bytostné zamétenosti pobytu viibec, ktera je zase bytostné
spoluuréena ‘bytim ve svété’. Kantovi nicméné také nejde o tematic-
kou interpretaci orientace. Chce [147] jen ukdzat, Ze kazda orientace
potfebuje néjaky ‘subjektivni princip®. ,,Subjektivni“ zde ale ma zna-
menat: a priori. Apriori zamé&fenosti doprava a doleva je viak zakot-

' 1. Kant, Was heift: Sich im Denken orientieren? (1786), in: Kants Werke,
(Akad. Ausgabe) sv. VIII, str. 131-147.

22 Na zakladé toho, Ze vim, co kam patfi; tuto patfi¢nost podriuji a podle ni te+
prve obmenuji.
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veno v ,,subjektivnim® apriori ‘byti ve svét&’, které nema nic spoled-
ného s uréenim, jeZ je pfedem omezeno na subjekt, vytrZeny ze
svéta.

Od-dalovani a zamé&Feni uréuji jako konstitutivni charaktery ‘byti
ve’ prostorovost pobytu, tzn. byt pfi svém praktickém obstaravani
v odkrytém, nitrosvétském prostoru. Explikace prostorovosti nit-
rosvétského pfiruéniho jsoucna a prostorovosti ‘byti ve svét&’, kte-
rou jsme dosud podali, poskytuje teprve predpoklady k tomu, aby-
chom mohli vypracovat fenomén prostorovosti svéta a vyty¢it onto-
logicky problém prostoru.

§ 24. Prostorovost pobytu a prostor

Pobyt jakoZto ‘byti ve sv&t&’ vzdy jiZ odkryl néjaky ,,svét“. Toto od-
kryvani, fundované ve svétskosti svéta, bylo charakterizovano jako
uvolfiovani jsoucna do celku dostate¢nosti. Toto uvolfiujici ‘s n&éim
vystagit’ probihd zplisobem praktického sebeodkazovani zakotvené-
ho v pfedchidném porozuméni vyznamnosti. Dale bylo ukazano:
praktické ‘byti ve svété’ je prostorové. A pouze proto, Ze pobyt je
prostorovy na zpusob od-dalovani a zaméfovani, miaze se ve svém
okoli setkat s pfiruénim jsoucnem v jeho prostorovosti. Uvolnéni jis-
tého celku dostate¢nosti je stejné pdvodni jako to, Ze vystacime s jis-
tou krajinou, kterou jsme od-dalili a na kterou jsme se zaméfili, coZ
Znamena, Ze uvolilujeme pfiru¢ni jsoucno také v tom ohledu, Ze
n€kam prostorové patii. Ve vyznamnosti, s niZ je pobyt jako obstara-
vajici ‘byti ve’ divérné obezndmen, je obsaZena bytostni spolu-
odem&enost prostoru.

Prostor, jenZ je takto spolu se svétskosti svéta odemden, nema
Jesté nic z &isté rozmanitosti t¥i dimenzi. [148] Prostor jako Cisté
‘v &em’ néjakého metrického uspofadani mist a uréeni polohy zlista-
va pfi tomto prvotnim odemdeni je3té skryt. To, do ¢eho je prostor
pfedchiidné v pobytu odkryt, ukazali jsme jiZ jako fenomén krajiny.
Krajinu chapeme jako ono ‘kam’, do né&j7 miiZe pattit soustava pf¥i-

ru¢nich prostedkd, s kterou se mame moci setkat jako se zamétenou
a oddalenou, tzn. jako s umisténou. Tato patfi¢nost se urluje.
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z vyznamnosti, jeZ je konstitutivni pro svét, a v ramci moZného
‘kam’ artikuluje ‘sem’ a ‘tam’. ‘Kam’ viibec je pfedznamenano cel-
kem poukazd, ktery je zakotven v uréitém ‘kvili Cemu’ naSeho ob-
staravani a v jehoZ ramci se odkazuje ono uvoliiujici ‘s n&¢im vysta-
&it'. S tim, co vystupuje jako pfiruéni jsoucno, vzdycky uzZ n&jak
v jisté krajiné vystacime. K celku dostate¢nosti, jenZ tvofi byti pfi-
ruéniho jsoucna ve svété naseho okoli, patii krajinna dostate¢nost
prostorova. Na jejim zaklade se pfiruéni jsoucno stava urlitelnym co
do formy a sméru, a lze je nalézat. V souladu s moZnou prihlednosti
ptislu§ejici kazdému uréitému pripadu praktického obstaravajiciho
ohledu je faktickym bytim pobytu od-daleno a zamé&feno nitrosvét-
ské pfiruéni jsoucno.

Nechavat vystoupit nitrosvétské jsoucno - coZ je konstitutivni
pro ‘byti ve svét&’ - znamena ,,davat prostor®. Toto ,,davani prosto-
ru”, jez také nazyvame umistovdni, je uvoltiovani pfiruéniho jsoucna
do jeho prostorovosti. Toto umistovani, jakoZto odkryvajici pfe-
destirani moZného celku mist uréeného dostateénosti, umoziiuje
vZdy uréitou faktickou orientaci. Pobyt jakoZto praktické obstarava-
ni svéta muZe jen proto néco ,piemistovat®, ,odstrafovat*
a ,,umistovat®, ponévadZ k jeho ‘byti ve svét&’ patfi umistovani cha-
pané jako existencial. Ale ani onu vZdy jiZ pfedchidné odkrytou kra-
jinu, ani ptislu§nou prostorovost viibec, nemame na zfeteli vyslovné.
Sama o sobé je tu krajina pro prakticky ohled, obstardvajici pfiruéni
jsoucno, v nenapadnosti tohoto jsoucna. S ‘bytim ve sv&t&’ je prostor
[149] prvotné odkryt v této prostorovosti. Na piidé takto odkryté pro-
storovosti je pak prostor sam pfistupny poznani.

Prostor neni v subjektu a svét neni v prostoru. Prostor je spise
»ve svété, pokud ‘byti ve svét&’, konstitutivni pro pobyt, prostor
odemklo. Prostor se nenaléza v subjektu, ani subjekt nenazira svét,
»jako by* svét byl v prostoru, nybrZ ontologicky spravné pochopeny
»subjekt®, totiZ pobyt, je v jistém pivodnim smyslu prostorovy.
A ponévadz je pobyt popsanym zpiisobem prostorovy, ukazuje se
prostor jako apriori. Tento titul neznamena néco jako piedchiidnou
pfisludnost k né¢jakému zprvu nesvétskému subjektu, ktery ze sebe
rozvrhuje néjaky prostor. Apriornost zde znamena: pfedchidnost vy-
vstavani prostoru (jakoZto krajiny) v pfislu§ném vyvstavani ptiru¢ni-
ho jsoucna ve svété naSeho okoli.
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Prostorovost jsoucna, s nimZ se v praktickém ohledu zprvu setka-
vame, se miZe sama stat pro prakticky ohled tématem a zéleZitosti
propoditavani a vymeéfovani, napf. pfi stavbé domu ¢i vymefovani
pozemku. Spolu s timto pfevaZzné jesté praktickym tematizovanim
prostorovosti sv&ta naSeho okoli pfichdzi prostor sdm o sobé jiz
uréitym zpisobem do zorného pole. Takto se ukazujici prostor mézZe-
me pak sledovat v ¢istém pohliZeni, vzdame-li se oné pfedtim jediné
mozZnosti pfistupu k prostoru, totiz poditani s prostorem v praktic-
kém ohledu. ,,Formalni ndzor* prostoru odkryva €isté moZnosti pro-
storovych vztahtl. Uvolitovani ¢istého, homogenniho prostoru ptitom
postupuje od ¢isté morfologie prostorovych utvarii pfes analysis si-
tus az k ¢isté metrické védé o prostoru. Uvazovani o téchto souvis-
lostech pfesahuje ramec tohoto zkoumani.! V ramci jeho problemati-
ky méla byt [150] pouze ontologicky fixovana fenomenalni pida, jez
by poskytla vychodisko pro tematické odkryvani a vypracovavani
¢istého prostoru.

Od praktického ohledu oprosténé a uZz jen nazirajici odkryvani
prostoru neutralizuje krajiny svéta naseho okoli na ¢isté dimenze.
Mista pfiruénich prostfedki a jejich celek, orientovany v praktickém
ohledu, se hrouti a vznika rozmanitost mist, jeZ mohou zaujmout li-
bovolné véci. Prostorovost nitrosvétského ptiru¢niho jsoucna tim
ztraci sviij charakter dostatednosti. Svét ztraci specificky charakter
okoli, ze sv&ta nafeho okoli se stava svét pfirody. ,,Svét“ jako pfi-
ruéni celek prostfedki se rozprostie v soustavu rozlehlych véci, kte-
ré se uZ jen vyskytuji. Homogenni ptirodni prostor se ukazuje jeding
tehdy, kdyZ néjakym zplisobem odkryvame vystupujici jsoucno, kte-
ré se vyznatuje specifickym odsvérsténim svétovosti piiruéniho
jsoucna.

Odkryty prostor je pobytu podle jeho ‘byti ve svét&’, i kdyZ nete-
maticky, vZdy jiz dan. Naproti tomu prostor sam o sobé, pokud jde
0 v ném obsaZené Cisté moZnosti byti né¢eho v prostoru, ziistava zpr-
vu zakryt. To, Ze se prostor bytostné ukazuje v néjakém svété, neroz-

' Srv. k tomu O. Becker, Beitrdige zur phinomenologischen Begriindung der
Geometrie und ihrer physikalischen Anwendungen. In: Jahrbuch fiir phinomeno-
logische Forschung, sv. VI (1923), str. 385 nn.
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hoduje jesté o zplisobu jeho byti. Prostor nemusi mit zpisob byti p¥i-
ruéniho ¢&i vyskytového jsoucna, jeZ jsou sama prostorova. Byti pro-
storu také nema zplsob byti pobytu. Z toho, Ze byti prostoru samo
nelze chapat po zplisobu byti res extensa, nevyplyva ani to, Ze by
prostor musel byt ontologicky uréen jako ,,fenomén” této res - pak
by se od ni v byti nelisil -, a oviem ani to, Ze by byti prostoru bylo
moZno poloZit na roveri byti res cogitans a chépat je jako néco pouze
»subjektivniho®, nemluvé uz viibec o problemati¢nosti byti takového
subjektu.

Rozpaky ohledné interpretace byti prostoru, které az dodnes stéle
jesté trvaji, nezakladaji se ani tak na nedostate¢nosti vécnych po-
znatkll o prostoru samém, jako na nedostatku zasadni jasnosti [151]
o moznostech byti viibec a na nedostate¢nosti jejich ontologicky po-
jmové interpretace. Pro porozuméni ontologickému problému pro-
storu je rozhodujici vyprostit otdzku po byti z pout ndhodné€ pfi-
jatych, a navic vétSinou hrubych pojmil byti, a zamé&fit problematiku
byti prostoru, majici na zfeteli fenomén sam a rozmanité typy feno-
menalni prostorovosti, smérem k vyjasnéni moZnosti byti vibec.

Fenomén prostoru nemiiZe byt povaZovan ani za jediné ontologic-
ké urdeni byti nitrosvétského jsoucna, ani za primarni z mnoha ji-
nych. Tim méné je pak fenoménem prostoru konstituovan fenomén
svéta. Prostor 1ze pochopit teprve tim, Ze sestoupime ke svétu. Pro=
stor se nestava pfistupnym teprve v odsvétsténi svéta naSeho okoli,
prostorovost je viibec odkrytelna jediné na zékladé svéta, totiZ tak,
Ze svét je prostorem spolukonstituovan, jak to odpovida bytostné
prostorovosti pobytu samého vzhledem k jeho bytostné struktuie
‘byti ve svEtE’, [152]
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Kapitola ¢tvrta

‘BYTI VE SVETE’ JAKO SPOLUBYTI A ‘BYTi SEBOU"
NEURCITE ‘ONO SE’

Analyza svétskosti svéta ndm stale stavéla pfed oci cely fenomén
‘byti ve svét&’, aniZ by pfitom v3echny jeho konstitutivni momenty
vyvstaly se stejnou fenomenalni zfetelnosti jako fenomén svéta sam.
Ontologickou interpretaci svéta, vedouci pfes nitrosvétsky ptiruéni
jsoucno, jsme pfedeslali proto, ponévadZ pobyt ve své kaZdodennos-
ti, v niZ zUstava stale na$im tématem, nejenZe viibec ve svété jest,
nybrz jistym ptevladajicim zplisobem svého byti se ke svétu vztahu-
je. Pobyt je prvotné a vét§inou svym svétem pohlcen. Tento bytostny
zpisob rozptylenosti ve svét& a spolu s nim i ‘byti ve’ vitbec, v ném?2
je tato rozptylenost zaloZena, bytostné urCuji fenomén, ktery nyni
budeme sledovat otazkou: kdo to je, pobyt ve své kaZdodennosti?
Vsechny bytostné struktury pobytu, a tudiZ i fenomén, ktery odpovi-
da na tuto otazku, jsou zptisoby jeho byti. Jejich ontologicka charak-
teristika je existencidlni. Proto je tfeba spravného vychoziho poloze-
ni otazky a pfedbé&Zného nacdrtnuti cesty, na niZ se ma dostat do nase-
ho zorného pole dalsi fenomendlni okrsek kazdodennosti pobytu.
Zkoumani sm&fujici k fenoménu, ktery by byl odpovédi na otazku
‘kdo’, vede ke strukturdm pobytu, jeZ jsou stejné plivodni jako ‘byti
ve sv&te’: spolubyti a spolupobyt. V tomto zphisobu byti je zakotven
modus kazdodenniho ‘byti sebou’, jehoZ explikace umozni spatfit to,
co miizeme nazvat ,,subjektem* kazdodennosti, totiZ neur¢ité ‘ono
se’. Kapitola o tom, , kdo* je primérny pobyt, je tudi rozélenéna
takto: 1. vychozi poloZeni existencidlni otazky [153] ‘kdo je pobyt’
(§ 25); 2. spolupobyt druhych a kazdodenni spolubyti (§ 26); 3. kaz-
dodenni ‘byti sebou’ a ‘ono se’ (§ 27).
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§ 25. Vychozi poloZeni existencialni otazky
‘kdo je pobyt’

Odpovéd na otazku, kdo toto jsoucno (pobyt) vzdy v tom kterém pii-
pade¢ je, byla jiZ zdanlivé dana pfi formalnim naértu zakladnich urée-
ni pobytu (srv. § 9). Pobyt je jsoucno, které jsem vzdy ja sam, toto
byti je vZdy moje. Toto uréeni naznacuje jistou ontologickou struk-
turu, ale nic vic. Obsahuje zaroveti onticky - i kdyZ hruby - 0daj, Ze
timto jsoucnem je vZdy n&jaké j4, a nikoliv druzi. Na otdzku ‘kdo’ se
odpovida pomoci ja, pomoci ,,subjektu®, pomoci ,,sebe”. Tento ‘kdo’
je to, co se ve stiidé postoji a prozitki udrZuje jako néco identického
a co se ptitom k této rozmanitosti vztahuje. Ontologicky je chapan
jako néco, co se v jistém uzavieném regionu a pro tento region jiz
vzdy a stale vyskytuje, jako néco, co v jistém vyznaéném smyslu leZi
v jeho zakladg, totiZ jako subjectum. Toto subjectum, jako néco se-
betotoZného v mnohotvarné riiznosti, ma charakter byti ‘sebou’, cha-
rakter ‘sebe’. I kdyZ budeme odmitat duSevni substanci, stejné jako
v€cnost v€domi a pfedmétnost osoby, pfesto tu ontologicky stale vy-
chazime od né&eho, co si podriuje - at’ uz vyslovné &i nevyslovné -
smysl vyskytovosti. Ontologické voditko pro uréeni jsoucna, jehoz
se tu pouziva pfi odpovédi na otidzku ‘kdo’, je substancialita. Pobyt
je mi¢ky jiz pfedem pojat jako vyskyt. V kazdém p¥ipad€ neurditost
jeho byti tento smysl byti alespofi implikuje. Vyskyt je viak zplsob
byti takového jsoucna, které nem4 charakter pobytu.

Onticka samoziejmost vypovédi, Ze jsem to vZdy ja, kdo je tim
kterym pobytem, nesmi svadét k domnéni, Ze je tim bez jakéhokoliv
nedorozuméni naznacena cesta ontologické interpretace toho, [154]
co je takto ,,dano“. Je naopak dokonce problematické, zda i sim
onticky obsah vyse uvedené vypovédi pfiméfené postihuje to, jak to
s kazdodennim pobytem fenomenalné je. MoZna, Ze onen ‘kdo” kaz-
dodenniho pobytu pravé nejsem ja sam.

Mi-li si fenomenélni vykazovani, jez pfi ziskdvani onticko-onto-
logickych vypovédi vychazi ze zpiisobu byti jsoucna samého,
podrZet pfednost i pfed nejsamozfejméj§imi a odedavna obvyklymi
odpovédmi a pfed vyty¢ovanim problémd z t&chto odpovédi
¢erpanych, musime fenomenalni interpretaci pobytu, pokud jde
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§ 25. Vychozi poloZeni existencidlni otazky ‘kde je pobyt’

o otazku, jeZ ma byt nyni poloZena, uchranit pfed pfevracenim celé
problematiky.

Neodporuje to viak pravidlim v§i zdravé metodiky, kdyZ se pfi
rozpracovani néjaké problematiky nedrZime evidentnich danosti te-
matizované oblasti? A co je nepochybnéjsi, neZ danost naseho ja?
CoZ neni v této danosti obsaZen pokyn odhlédnout za Gi¢elem jejiho
piivodniho rozpracovani od v§eho ostatniho ,,daného®, nejen od jsou-
ciho ,,svéta”, nybrZ i od byti druhych ,,ja*“? MoZn4, Ze to, co tento
druh danosti, toto prosté formalni, reflexivni postfehovani naseho ja
dava, je vskutku evidentni. Toto nahlédnuti dokonce otevira pfistup
k samostatné fenomenologické problematice, jeZ jako ,,formalni fe-
nomenologie védomi“ ma svij zasadni, rimcovy vyznam.

V souvislosti s existencidlni analytikou faktického pobytu, o kte-
rou nam nyni jde, vznika otazka, zda zminény zptisob danosti ja ode-
myka pobyt v jeho kaZdodennosti, pokud jej viibec odemyka. CoZ je
a priori samoziejmé, Ze pfistupem k pobytu musi byt prosta postfe-
hujici reflexe na ja naSich akti? Co kdyzZ tento zptisob ,,sebedanosti*
pobytu je pro existencilni analytiku uréitym svodem, a to takovym,
ktery tkvi v byti pobytu samého? Mozna, [155] Ze pobyt, kdyZ sam
sebe zprvu oslovuje, fika vzdycky: ja to jsem, a nakonec nejhlasitéji
tehdy, kdyZ timto jsoucnem pravé ,neni“. Co kdyby ona struktura
pobytu, Ze je vZzdycky mij, byla diivodem, pro¢ pobyt zprvu a vétsi-
nou neni sebou samym? Kdyby existencialni analytika tim, Ze by vy-
§la od oné vySe uvedené danosti ja, padla pobytu samému a jistému
jeho nasnadé jsoucimu sebevykladu takfikajic do 1é¢ky? Kdyby se
mélo ukazat, Ze ontologicky horizont pro uréovani toho, co je
pfistupné v pfimé danosti, je zdsadné neurcity? O tomto jsoucnu se
ovsem kdykoli mizZe onticky opravnéné ¥ici, Ze jsem to ,,ja*. AvSak
ontologicka analytika, kterd takovychto vypovédi pouZije, musi tu
udinit zasadni vyhrady. ,,Ja* smi byt chapano pouze ve smyslu neza-
vazného formalni naznaku nééeho, co se v piisluiné fenomenalni by-
tostné souvislosti moZna odhali jako ,,pravy opak*®. ,Ne-ja* pak pfi
tom nikterak neznamena jsoucno, kterému ,,jaskost* bytostné chybi,
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nybrz mini uréity zplsob byti ,,ja* samého, kuptikladu sebeztrace-
nost.’

Ale i pozitivni interpretace pobytu, kterou jsme dosud podali, za-
povida vychazet od formalni danosti ja, pokud chceme dat fenome-
nalné dostate¢nou odpovéd’ na otazku ‘kdo je pobyt’. Vyjasnéni ‘byti
ve svété’ ukazalo, Ze zprvu ,neni“ a ani neni dan pouhy subjekt bez
svéta. A pravé tak neni nakonec dano néjaké zprvu izolované ja bez
druhych.? Ale i kdyZ ,,druzi“ jsou tu v ‘byti ve své&t&’ jiz vidy spo-
lu,’ [156] nesmi nas toto fenomenalni zjidténi svadét k tomu, aby-
chom ontologickou strukturu takto ,,daného” povaZovali za néco sa-
moziejmého, co neni tfteba dale zkoumat. Na§im ukolem je udinit
zpiisob tohoto spolupobytu® v nasi nejblizii kazdodennosti fenome-
nalné zietelnym a ontologicky pfiméfené jej interpretovat.

Tak jako onticka samozfejmost ‘byti o sobé&’ nitrosvétského
jsoucna svadi k pfesvéd¢eni o ontologické samozfejmosti smyslu to-
hoto byti a zpiisobuje pfehlédnuti fenoménu svéta, tak také onticka
samoziejmost, Ze pobyt je vidy mij, skryva v sobé moznost, Ze
ptislu§nou ontologickou problematiku svede na scesti. Kdo je pobyt,

" je zprvu problémem nejen ontologicky, nybrz zistava zakryto

i onticky.

Ale je tedy nyni existencialné-analytické zodpovidani otazky
‘kdo je pobyt’ uplné bez voditka? Nikoliv. Z vyse uvedenych (§§ 9
a 12) formalnich znaki bytostné struktury pobytu neslouzi vsak za
voditko ten, o némz jsme pravé mluvili, nybrz spiSe ten, podle né¢hoZ
wesence® pobytu tkvi v jeho existenci. JestliZe ,,ja“ je esencielni
urceni pobytu, pak musi byt interpretovano existencialné. Otazku

‘kdo je pobyt’ je pak mozno zodpovédét jeding fenomenalnim vyka-
'3 Nebo prave také opravdové byti sebou oproti ubohému jastvi.

2 Srv. fenomenologické pritkazy M. Schelera, Zur Phédnomenologie und Theo-
rie der Sympathiegefiihle, 1913. Dodatek, str. 118 n.; také 2. vydani pod titulem
Wesen und Formen der Sympathie, 1923, str. 244 nn.

* Vyraz byt tu” (da sein) odkazuje v originale pfimo na termin ,,pobyt* (Da-
sein), ktery by v doslovném ptekladu znél ,,byti tu“. Obdobné od vyrazu ,,byt tu
spolu” je odvozen termin spolupobyt. — Pozn. pfekl.

* Viz predchozi pozn. prekl.
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zanim uréitého zplsobu byti pobytu. Je-li pobyt sdm sebou vzdycky
jen jako existujici, pak stalost tohoto samostatného sebe sama prave
tak jako jeho moZna ,,nesamostatnost* vyZaduje existencialné-onto-
logické poloZeni otazky jako jediny pfiméfeny pfistup k této proble-
matice.

Pojmeme-li viak ono ‘byt sebou samym’ ,,pouze” jako uréity zpt-
sob byti tohoto jsoucna, vznika dojem, jako by se ndm vlastni ,,jad-
ro“ pobytu vypafilo. Takové obavy vSak prameni ze zvraceného
piedsudku, Ze jsoucno, na néZ se ptdme, ma v podstaté pfece jen
zpisob byti néjakého vyskytu, i kdyZ se vystiihdme masivni predsta-

vy vyskytujici se télesné véci. {157] Avak ,substance” &loveéka neni.

duch ve smyslu syntézy duse a téla, nybrz existence.

§ 26. Spolupobyt druhych a kazdodenni spolubyti

Odpovéd na otazku, kdo je kaZzdodenni pobyt, méa byt ziskdna
analyzou foho zpisobu byti, v némz se pobyt zdrzuje zprvu a vétsi-
nou. Zkouméani dostava svou orientaci z ‘byti ve svété’ jako zakladni
struktury pobytu, ktera spoluurcuje kazdy modus jeho byti. Jestlize
jsme pravem fekli, Ze vy$e provedenou explikaci svéta se dostaly do
zorného pole jiz i ostatni strukturni momenty ‘byti ve sv&té’, pak tim
musi byt v jistém smyslu pfipravena i odpovéd’ na otazku ‘kdo je po-
byt’.

»Popis“ nejbliz§iho svéta naseho okoli, napf. svéta femeslnikovy
dilny, ukazal, Ze pfi praci s pracovnimi prostfedky ,,spoluvystupuji“
druzi, pro néz je ,,dilo“ ureno. Ve zplisobu byti tohoto ptiru¢niho
jsoucna, tzn. v jeho dostatenosti, spo¢iva bytostny odkaz na mozné
uZivatele, jimz m4 byt dilo ,stfiZeno na t&lo“. RovnéZ v pouZitém
materialu vystupuje jeho vyrobce nebo ,,dodavatel“ jako ten, kdo nas
dobfe nebo $patné ,,zasobuje*. Pole kupfikladu, podél néhoz ,,venku*
jdeme, ukazuje se jako tomu a tomu patfici a jim fadné obdélavané,
kniha, kterou pouZivam, je u nékoho zakoupena, né¢kym darovana
atp. Clun kotvici na plazi odkazuje ve svém ‘byti o sobé&’ na jistého
znamého, ktery na ném podnika vylety, ale i jako ,,cizi €lun“ ukazuje
druhé. Tyto druhé, ktefi takto ,,vystupuji“ v p¥iruénim souvislosti
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svéta nadeho okoli, jsme si k vécem, které by se snad zprvu vyskyto-
valy jen tak, nepfimysleli, nybrZ tyto ,,véci* vystupuji ze svéta,
v ném? jsou po ruce pro druhé a ktery [158] je jiZ pfedem vzdy také
mij. V dosavadni analyze byl okruh nitrosvétsky vystupujiciho
jsoucna zprvu zuZen na ptiruéni prostfedky, ptip. na vyskytujici se
pfirodu, tudiZ na jsoucno, které nema charakter pobytu. Toto zuZeni
bylo nutné nejen za ucelem zjednodu$eni explikace, nybrz pfede-
v8§im proto, Ze zplsob byti nitrosvétsky vystupujiciho pobytu
druhych se od zpiisobu byti pfiruénosti a vyskytu li§i. Svét naseho
pobytu tedy uvoliiuje jsoucno, které je nejen odlidné od prostiedki
a véci vibec, nybrZ které v souladu s charakterem svého byti, jako
pobyt, je po zplsobu ‘byti ve svété’ samo ,,ve“ sv&té, v némz zaroveh
nitrostvétsky vystupuje. Toto jsoucno neni ani vyskytové ani pii-
ruéni, nybrZ je tak, jako sim pobyt, jenz je uvoliuje - je také a spolu
s nim tu.' Kdyby tedy nékdo chtél svét viibec identifikovat s nit-
rosvétskym jsoucnem, musel by fici, Ze ,,svét” je také pobyt.

Charakteristika toho, jak se setkdvame s druhymi, se tak ale piece
jen orientovala na tom kterém viastnim pobytu. Nevychazi i ona
z vyznaéného postaveni izolovaného ,,ja"“, takZe je pak tteba od toho-
to izolovaného subjektu hledat k druhym néjaky ptechod? Abychom
se vyhnuli takovému nedorozuméni, je tfeba dat pozor, v jakém
smyslu se zde mluvi o ,,druhych®. ,,Druzi“ zde neznamena tolik co:
cely zbytek ostatnich kromé& mne, z néhoZ se pozveda moje ja; druzi
jsou spise ti, mezi nimiZ také jsme a od nichZ se sami vét§inou
neodlifujeme. Toto ‘byt tu také’ spoiu s nimi nema ontologicky cha-
rakter néjakého ,,spolu“-vyskytu uvnitf svéta. Toto ,,spolu” je v fadu
pobytu; onim ,,také“ minime, Ze jde o stejné byti, totiZ o praktické
obstaravajici ‘byti ve svété’. ,,Spolu® a ,také“ je tfeba chapat exis-
tencidlné, nikoli kategorialng. Na zdklad€ ‘byti ve svété’, které ma
charakter tohoto ‘spolu’, je svét vidy jiz svétem, [159] jejZ sdilim
s druhymi. Svét pobytu je spolusvét. ‘Byti ve’ je spolubyti s dru-
hymi. Jejich nitrosvétské byti o sobé je spolupobyt.

S druhymi se nesetkdvame tak, Ze bychom pfedem pojali rozlise-
ni na$eho vlastniho, nejbliZe se vyskytujiciho subjektu od ostatnich,

' Viz pfedchozi pozn. pfekl.
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také se vyskytujicich subjektii, ne tak, Ze bychom primarné pohliZeli
na sebe, kde bychom nachazeli to, vii¢i Cemu se ostatni odliSuji. Dru-
zi vystupuji ze svéta, v némz? se obstaravajici prakticky pobyt by-
tostné zdrZuje. Proti snadno se vnucujicimu teoreticky vymys§lenému
,,vysvétlovani“ vyskytu druhych musime se drzet fenomendlné vyka-
zaného faktu, Ze se s nimi setkivame ve svété naseho okoli. Tento
prvotni a elementarni svétsky zplisob vystupovani pobytu jde tak da-
leko, Ze dokonce i viastni pobyt sam sebe zprvu ,,nachazi“ tehdy,
kdyz odhlizi od ,,proZitki* a ,,centra akti”, pfipadné jesté je ,,nevi-
di“. Pobyt nachazi ,,sebe sama® prvotné€ v tom, co déla, potfebuje,
o¢ekdva, cemu brani - v prvotné obstardvaném piiruénim jsoucnu
svéta naSeho okoli.

A dokonce i tehdy, kdyZ pobyt sebe sama vyslovné oslovuje jako:
‘ja zde’, je tfeba mistni ureni osoby chapat z existencialni prostoro-
vosti pobytu. P jeji interpretaci (§ 23) jsme jiZ naznadili, Ze toto ‘ja
zde’ neznamena né&jaky vyznaény bod véci ,,ja“, nybrz rozumi si jako
‘byti ve’ na zakladé konkrétniho ‘tam’ v pFiruénim svété, v ném?z se
pobyt jako obstardvajici zdrzuje.

W. von Humboldt' poukézal na jazyky, které vyjadfuji ,,ja“ po-
moci ,,zde“, ,,ty“ pomoci ,,tu”, ,on* pomoci ,,tam*, které tudiz, for-
mulovano gramaticky, nahrazuji osobni z4jmena ptislovci mista. Je
sporné, jaky je vlastné ptivodni vyznam [160] vyrazl pro misto, zda
prislovedny ¢i zajmenny. Spor se stava bezpfedmétnym, uvazime-li,
Ze ptislovce mista se vztahuji k ja jakoZto pobytu. ,Zde“, ,tam*
a ,tu“ nejsou primarné ¢istd mistni urCeni jsoucen, ktera se nit-
rosveétsky vyskytuji na uréitych mistech v prostoru, nybrz charaktery
ptvodni prostorovosti pobytu. Domnéla ptisloveéna uréeni mista po-
bytu, maji primarné existencialni a nikoli kategorialni vyznam. Ale
nejsou to ani Zadna zajmena, jejichZ vyznam ptfedchazi diferenci me-
zi ptislovei mista a osobnimi z4jmeny; vlastni prostorové pobytovy
vyznam téchto vyrazii viak doklada, Ze teoreticky nezkresleny
vyklad vidi pobyt bezprostfedné v jeho prostorovém, tj. od-dalujicim

' 'W. v. Humboldt, Uber die Verwandschaft der Ortsadverbien mit dem Prono-
men in einigen Sprachen, 1829. Ges. Schriften (vyd. Pruské akademie véd),
sv. VI, 1. oddil, str. 304-330.
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a zaméfujicim se ,,byti u “ obstaravaného svéta. Kdyz fika ,,zde", ne-
mifi tim na$ do svéta vykraujici pobyt k sobé, nybrz od sebe pry¢,
k ,tam* né&jakého v praktickém ohledu pfiruéniho jsoucna, a ptece
mini sebe v existencialni prostorovosti.

Pobyt si prvotné a vét§inou rozumi ze svého svéta a spolupobyt
druhych rozmanitym zptsobem vystupuje z nitrosvétsky pfiru¢niho
jsoucna. Ale i tehdy, kdyZ se druzi ve svém pobytu stavaji takfikajic
tematickymi, vystupuji nikoliv jako vyskytujici se osobnostni véci,
nybrz setkavame se s nimi ,,pfi praci®, tzn. primarng v jejich ‘byti ve
svét&’. Dokonce i tehdy, kdyZ druhého vidime ,,pouze lelkovat®, ni-
kdy ho nechapeme jako vyskytujici se lidskou véc, nybrz , lelkovani*
je existencialni modus byti: bezstarostné, nepraktické prodiévani
u vieho a u ni¢eho. Druhy vystupuje ve svém spolupobyvani ve
svéte.

Ale vyraz ,,pobyt“ ukazuje ptece zfetelng, ze toto jsoucno je ,,zpr-
vu“ bez vztahlG k druhym, i kdyZ dodate¢né mtiZze byt i ,,spolu
s druhymi. Nesmi v8ak byt pfehlédnuto, Ze termin spolupobyt pouzi-
vame k oznaceni foho byti, k némuZ jsou tito druzi nitrosvétsky
uvolnéni. [161] Tento spolupobyt druhych je nitrosvétsky odemcen
pro pobyt a také pro spolupobyvajici pouze proto, ponévadZ pobyt
je bytostné sam o sobé spolubyti. Fenomenologicka vypovéd’, Ze po-
byt je bytostné spolubyti, ma existencialné-ontologicky smysl. Ne-
chce onticky konstatovat, Ze se fakticky nevyskytuji sam, Ze se vy-
skytuji jeste dalsi téhoz druhu jako ja. Kdyby néco takového bylo
minéno vétou, Ze ‘byti ve svété’ na¥eho pobytu je bytostné konsti-
tuovano spolubytim, pak by spolubyti nebylo existencialnim urce-
nim, kterého se pobytu dostava z ného samého na zakladé jeho
zpisobu byti, nybrz byla by to jakasi vlastnost, ktera by se objevila
vzdy jen s vyskytem druhych. Spolubyti viak existencidlné urcuje
pobyt i tehdy, kdyZ se druhy fakticky nenaskytd a neni vniman.
I osamocenost pobytu je spolubyti ve svété. Chybét mize druhy jen
ve spolubyti a pro spolubyti. Osamocenost je deficientni modus spo-
lubyti, jeji moZnost je pro né diikazem. Faktickd osamocenost na
druhé strané neni odstranéna tim, Ze se ,,vedle” mne vyskytne druhy
exemplaf ¢lovéka, nebo tfeba deset takovych. I kdyZ se jich naskytne
jedté vic, miZe byt pobyt osamocen. Spolubyti a fakticita ‘byti spo-
lu’ neni tudiZ zakotvena ve spole¢ném vyskytu vice ,,subjektd“. Osa-
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mocenost ,,mezi“ mnohymi viak zase na druhé stran¢ vzhledem k by-
ti t&chto mnohych neznamend, Ze se pfitom jen vyskytuji. I v byti
,,mezi nimi“ jsou tito mnozi spolu s nami tu; jejich spolupobyvani
vystupuje v modu lhostejnosti a cizosti. Chybét a ,,byt pry¢“ jsou
mody spolupobytu a jsou moZné jen proto, ponévadz pobyt jako spo-
lubyti nechdva ve svém své&t€ vystupovat pobyt druhych. Spolubyti
je uréeni naseho vlastniho pobytu; spolupobyt charakterizuje pobyt
druhych, pokud je pro n&jaké spolubyti jeho svétem uvolnén. N4§
vlastni pobyt jest pouze tehdy, ma-li bytostnou strukturu spolubyti,
jakozZto pro druhé vystupujici spolupobyt. [162]

Je-1i spolubyti existencidlné kostitutivni pro ‘byti ve svét&’, pak
musi pravé tak jako praktické zachézeni s nitrosvétskym pfiru¢nim
jsoucnem, které jsme pfedbézné charakterizovali jako obstaravani,
byt interpretovano z fenoménu starosti, jeZ je urenim byti pobytu
viibec (srv. kap. 6 tohoto oddilu). Spolubyti nemuzZe pfisluset by-
tostny charakter obstaravani, i kdyzZ tento zplisob byti je stejné jako
obstaravani bytim k nitrosvétsky vystupujicimu jsoucnu. Jsoucno,
k némuZ se pobyt vztahuje ve zptisobu spolubyti, nem4 vSak zpisob
byti pfiru¢niho prostfedku, nybrzZ je samo pobytem. Toto jsoucno ne-
ni obstaravano, nybrZ stardme se o né, je v nasi péci.

Také ,,obstardvani“ potravy a odévu a o§etfovani nemocného téla
je pée, starani. Tento vyraz vSak chapeme - analogicky k tomu, jak
uzivame vyrazu obstaravani - jako termin pro urlity existencial. Na-
ptiklad ,,péce“ jako fakticka socidlni instituce tkvi v bytostné
struktufe pobytu - ve spolubyti. Jeji fakticka naléhavost je motivo-
véna tim, Ze pobyt pfedeviim a vétdinou setrvava v deficientnich
modech stardni. Byt jeden pro druhého, proti druhému, bez druhého,
jeden druhého mijet, nemit spolu nic spole¢ného, vzajemné se o sebe
nestarat, jsou moZné zpusoby stardni. A pravé tyto posledné jmeno-
vané mody deficience a indiference charakterizuji kazdodenni
a primé&rné ‘byti spolu’. Tyto mody byti opét vykazuji charakter ne-
népadnosti a samoziejmosti, ktery je kazdodennimu nitrosvétskému
pobytu druhych vlastni pravé tak jako pfiruénost denné obstara-
vanych prostfedki. Tyto indiferentni mody ‘byti spolu’ svadéji onto-
logickou interpretaci snadno k tomu, aby toto byti vykladala zprvu
Jako ryzf vyskyt vice subjektil. Zda se, Ze tu mame pfed sebou jen
nepatrné obmény téhoz zptisobu byti, a pfece je mezi ,,lhostejnym*
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122 spole¢nym vyskytem libovolnych véci a onéch navzijem se o sebe
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nestarajicich spolujsoucen ontologicky bytostny rozdil. [163]

Pokud jde o jeho pozitivni mody, ma starani dvé extrémni moz-
nosti. Mtze druhému ,,starost” takfikajic odnimat a stavét se v obsta-
ravani na jeho misto, zaskakovat za ného. Toto starani piebira to, co
je tfeba obstarat, za druhého. Ten je ptitom ze svého mista odstréen,
ustupuje do pozadi, aby posléze to, co bylo obstarano, pievzal jako
hotové, pfip. se toho zcela zprostil. Pfi takovém starini se druhy
miZe stat zavislym a ovladanym, i kdyZ se toto ovladani mize dit
i ml¢ky a zlistat ovladanému skryto. Toto ,,zaskakujici®, starost od-
nimajici starani uruje nage ‘byti spolu’ v §irokém rozsahu a tyka se
pfedevsim obstaravani pfiru¢niho jsoucna.

Naproti tomu je moZné starani, které za druhého nezaskakuje,
nybrZ spiSe jej v jeho existencielnim ‘moci byt® pfedbihd, nikoliv
proto, aby mu ,,starost” odfialo, nybrZ proto, aby mu ji teprve vlastné
jako takovou pfenechalo. Toto starani, které se bytostné tyka starosti
ve vlastnim smyslu - tzn. existence druhého - a nikoli n&jakého co,
jeZz je obstaravano, dopomaha druhému k tomu, aby se stal ve své
starosti sam sob¢ prihlednym a pro ni volnym.

Starani se prokazuje jako bytostna struktura pobytu, ktera je ve
svych rozliénych moZnostech spjata pravé tak s jeho bytim k obsta-
ravanému svétu, jakoZ i s jeho vlastnim bytim k sob& samému. ‘Byti
spolu’ tkvi zprvu a mnohdy vyhradné v tom, co v takovém byti spo-
le¢né obstaravame. ‘Byti spolu’, které prameni z toho, Ze se Gi¢astni-
me téhoZ dila, nejen Ze se vétsinou drzi na vné&j$i hranici, nybrz
pfechazi do modu odstupu a rezervovanosti. ‘Byti spolu’ téch, kdo
jsou zaméstnani touz véci, Zivi se asto pouze nedlivérou. Spole¢né
zasazeni se o tutéZ véc je naopak uréeno pokazdé v tom &i onom
smyslu autenticky uchopenym pobytem. Toto autentické spojenectvi
umoziiuje teprve pravou vécnost, kterd druhého uvolfiuje v jeho svo-
bodé k nému samému. [164]

Mezi témito dvéma extrémy pozitivniho staran{ - toho, které za-
skakuje a ovlada, a toho, které pfedbiha a osvobozuje, - se udrzuje
kazdodenni ‘byti spolu’ a vykazuje rozmanité smiené formy, jejichz
popis a klasifikace pfekra¢uje ramec tohoto zkoumani.

Tak jako ve$kerému obstaravani jakoZto zpisobu odkryvani pfi-
ru¢niho jsoucna ptislusi prakticky ohled, je starani vedeno ohledupl-

148



$§26. Spolubyt druhych a kaZdodenni spolubyti

nosti a shovivavosti. Oba tyto rysy mohou spolu se stardnim probfhat
gkalou odpovidajicich deficientnich a indiferentnich moda az k bez-
ohlednosti a prezirani, jimZ je vedena lhostejnost.

Svét uvoliluje k nitrosvétskému vystoupeni nejen ptiruéni jsouc-
no, nybrZ i pobyt, druhé v jejich spolupobytu. Toto jsoucno, uvol-
néné do svéta naseho okoli, je vSak v nejvlastnéjsim smyslu svého
byti ‘bytim v’ tomtéZ svété, v némz, vystupujic pro druhé, je spolu
s nimi tu. Svétskost byla interpretovéna (§ 18) jako celek odkazl
vyznamnosti. V pfedchiidném divérném porozuméni této vyzna-
mnosti nechava pobyt vystupovat pfiru¢ni jsoucno jako odkryté v je-
ho dostate¢nosti. Souvislost odkazl vyznamnosti je zakotvena v byti
pobytu ke svému nejvlastnéj§imu byti, které bytostn¢ nemize byt
prostfedkem, jenZ k né¢emu dostacuje, nybrz které je spise tim by-
tim, kvili némuZ je pobyt sam tak, jak je.

Podle pravé provedené analyzy patfi v§ak k byti pobytu, o néZ mu
v jeho byti samém jde, spolubyti s druhymi. JakoZto spolubyti ,,je
tudiz pobyt bytostné kvuli druhym. To je tfeba chapat jako existenci-
alni vypovéd o bytnosti. I kdyZ se fakticky pobyt na druhé neobraci,
domniva se, Ze je nepotfebuje, anebo je naopak postrada, jest ve
zpisobu spolubyti. Ve spolubyti jakoZto existencialnim ‘kvili’
druhym jsou tito jiZ odem¢eni ve svém pobytu. Tato spolubytim
pfedchidné konstituovanad odemcenost druhych spoluvytvafi
i vyznamnost, [165] tj. svétskost, a ta je tedy jako takova zakotvena
v existencialnim ‘kviili éemu’. Takto konstituovand svétskost svéta,

v némZ pobyt bytostné vzdy jiz je, nechava tudiz p¥iru¢ni jsoucno.

svéta naSeho okoli vystupovat tak, Ze zaroven s nim, jakoZto v prak-
tickém ohledu obstaravanym, vystupuje spolupobyt druhych. Je
obsaZeno ve struktufe svétskosti svéta, Ze druzi nevystupuji zprvu
Jako volnég se vyskytujici subjekty vedle jinych véci, nybrz ve svém
obstaravajicim ‘byti ve svété’ se ukazuji skrze jsoucno, které je
v ném po ruce.

Tato k spolubyti patiici odemd&enost spolupobytu druhych zname-
na: pon&vadz byti pobytu je spolubyti, je v jeho porozuméni byti
obsaZeno porozuméni druhym. Toto rozuméni, tak jako rozuméni
viibec, neni n&jaké znalost vyristajici z poznani, nybr# pivodni exis-
tencialni zpisob byti, jenz poznani a znalost teprve umoziiuje. Znat
se s druhymi tkvi v pivodné rozuméjicim spolubyti. Tato vzijemna
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obeznamenost se v souladu s prvotnim zplisobem byti, jimZ je spo-
lujsouci ‘byti ve svété’, pohybuje zprvu v rozuméjici znalosti toho,
co pobyt spolu s druhymi v praktickém ohledu nachazi a obstarava
ve svété svého okoli. Z obstaravaného, a skrze rozumeéni tomuto ob-
stardvanému, rozumi pobyt obstaravani starajicimu se. Druhy je tak
zprvu odemcen v obstaravajicim starani.

Ponévadz se viak starani pfedev§im a vét§inou zdrzuje v defi-
cientnich nebo pfinejmensim v indiferentnich modech - v lhostejnos-
ti vzdjemného mijeni -, je k nejbliZ8i a bytostné obeznamenosti
s druhymi zapotiebi ur€itého seznamovani. A kdyz se pak tato vza-
jemna obeznamenost ztraci do modd zdrZenlivosti, skryvani
a pfetvarky, potiebuje ‘byti spolu’ zv1astni zpisoby, jak se k druhym
pribliZit, pfip. proniknout ,,do nich*.

Ale tak jako sebeotevirani a sebeuzavirani tkvi vzdy v pfislu§ném
bytostném zpisobu ‘byti spolu’, ba pravé jim samo jest, vyrista
i vyslovné [166] starajici se odemykani druhého pokazdé jen z pri-
marniho spolubyti s nim. Toto sice rematické, ale nikoli teoreticko-
-pychologické odemykani druhého se pak pro teoretickou problema-
tiku rozuméni ,,cizimu dugevnimu Zivotu* snadno stava fenoménem,
ktery nejdiive padne do oka. Co takto fenomenalné ,prvotng“
pfedstavuje urcity zpisob rozuméjiciho ‘byti spolu’, je zarovet vza-
to jako to, co ,,po¢ate¢né* a puivodné umoziuje a konstituuje byti
k druhym viibec. Tento fenomén, ne pravé §t'astné oznaovany jako
., veifovani ', ma pak ontologicky teprve jaksi vytvotit most od zprvu
jediné daného vlastniho subjektu ke zprvu uplné uzavienym sub-
jektim ostatnim.

Byti k druhym se ovSem ontologicky li§i od byti k vyskytujicim
se vécem. Toto ,,druhé” jsoucno mé samo zplisob byti pobytu. V byti
s druhymi a k druhym spodiva tudiZ bytostny vztah pobytu k pobytu.
Tento vztah, mohlo by se fici, je pfece ale konstitutivni jiz pro kazdy
vlastni pobyt, ktery bytostné rozumi sobé samému a vztahuje se tak
k pobytu. Z bytostného vztahu k druhym se pak stane projekce viast-
niho byti k sob& samému ,,do druhého*. Druhy je jakasi dubleta mne
samého.

Lze v3ak snadno nahlédnout, Ze toto zdanlivé samozfejmé uvazo-
vani stoji na vratké pidé€. Pfedpoklad, na n&jZ se tato argumentace

125 odvolava, Ze totiz byti pobytu k sobé samému je byti k nékomu dru-
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hému, neni v pofadku. Pokud tento pfedpoklad nebyl ve své oprav-
nénosti evidentné vykazan, zidstdva zdhadnym, jak se ma vztah poby-
tu k sobé samému odemknout druhému jakoZto druhému.

Byti k druhému je nejen samostatny, neredukovatelny bytostny
vztah, nybrZ jakoZto spolubyti je jsouci zaroveit s bytim pobytu. Ne-
1ze sice popfit, Ze Zivouci [167] vzajemna obeznamenost zaloZena na
spolubyti je ¢asto zavisla na tom, jak dalece vZdy vlastni pobyt poro-
zumé&l sam sobé&; to viak jen znamend, jak dalece se stalo prihled-
nym a nezastfenym bytostné spolubyti s druhymi, coz je mozné jen
tehdy, jestliZze pobyt jakoZto ‘byti ve svété’ jest jiz vzdy s druhymi.
., Vcitovanim* neni spolubyti konstituovano; ,,vcitovani“ je mozné
teprve na ziklad€ spolubyti a je motivovano prevladajicimi defi~
cientnimi mody spolubyti v jejich nevyhnutelnosti.

Ze ,vcitovani“ neni plivodni existencialni fenomén, stejné jako
jim neni poznani vliibec, neznamena v8ak, Ze s nim nejsou Zadné pro-
blémy. Jeho specidlni hermeneutika bude muset ukazat, jak samy
rozmanité bytostné moZnosti pobytu piekazeji ‘byti spolu’ a svadéji
na scesti vzajemnou obeznamenost, takZe pravé ,,rozuméni® je potla~
¢eno a pobyt se utika k ndhrazkam; a dale jakou pozitivni existenci-
alni podminku pfedpoklada mozZnost pravého porozuméni druhému.
Analyza ukazala: spolubyti je existencialni konstituens ‘byti ve
svéte’. Spolupobyt se vykazal jako vlastni zpasob byti nitrosvétsky
vystupujiciho jsoucna. Pokud pobyt viibec jest, je zplsob jeho byti
‘byti spolu’. Toto nelze chapat jako sumativni rezultat vyskytu vice
»subjekti“. Vyskyt néjakého poctu ,,subjektii” je sim mozny jediné
tak, Ze s druhymi, ktefi prvotné vystupuji ve svém spolupobytu, se
zalne zachéazet uZ jen jako s ,,¢isly“. Takovy pocet se odkryva pouze
skrze urity zvlastni zpisob ‘byti spolu’ a ‘byti k sob& navzajem’.
Toto ,,bezohledné“ spolubyti ,,po&ita druhg, aniz by chtélo vazné
»S nimi poéitat*, nebo alespoti ,,s nimi néco mit*.

Vlastni pobyt pravé tak jako spolupobyt druhych vystupuje
prvotné a vét§inou z obstaravaného spolusvéta naseho okoli. Pobyt,
Jsarozptylen v obstardvaném své&td, to znamena zarovei ve spolubyti
k druhym, neni sebou samym. [168] Kdo to tedy je, kdo ptevzal byti
kazdodenniho ‘byti spolu’?
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IV. ‘Bytive svété ’jako spolubyti a ‘byti sebou’
8 27. Kazdodenni ‘byti sebou’ a neurcité ‘ono se’

Ontologicky relevantni vytéZek ptedchazejici analyzy spolubyti spo-
¢iva v nahlédnuti, Ze ,,subjektovy charakter” nageho vlastniho poby-
tu a pobytu druhych se uruje existencidlng, to znamena z uréitych
zplsobd, jak pobyt jest. V tom, co je ve svété naSeho okoli obstara-
vano, vystupuji druzi jako to, ¢im jsou; jsou tim, ¢im se zabyvaji.

V obstaravani toho, do ¢eho jsme se spolu s druhymi, pro né, ne-
bo proti nim pustili, je stile obsaZena starost o rozdil vii¢i druhym,
at’ uZ je to jen starost o to, jak tento rozdil vyrovnat, at uz nag vlastni
pobyt, ktery vii¢i druhym zaostava, chce druhé dohonit, ¢i at’ se po-
byt, ktery druhé pfevysuje, snaZi udrzet je pod sebou. ‘Byti spolu’ -
jakkoliv je mu to skryto - je znepokojeno, ma charakter odstupu.
Cim je tento zplisob byti kaZdodennimu pobytu samému méné na-
padny, tim tvrdo§ijngji a pivodnéji se uplatiuje.

V tomto odstupu, jenZ patfi ke spolubyti, je v8ak obsazeno: pobyt
jakozto kazdodenni ‘byti spolu’ je v podiizenosti druhym. Jes? niko-
liv on sdm, druzi mu byti odiiali. S kazdodennimi bytostnymi moz-
nostmi pobytu nakladaji po libosti druzi. Tito druzi pfitom nejsou
urciti druzi. Naopak, kazdy druhy je mtiZze zastoupit. Rozhodujici je
pouze ona nendpadnd, pobytem jakoZto spolubytim jiZ nepozorovang
pfijata nadvlada druhych. My sami patfime k druhym a upevfiujeme
jejich moc. ,,Druzi“, které tak nazyvame, abychom skryli svou vlast-
ni bytostnou pfislusnost k nim, jsou ti, kteti ,,jsou tu* v kazdodennim
‘byti spolu’ [169] pfedeviim a v&tSinou. Kdo tu je, neni ten ani onen,
ani my sami, ani néktefi z nds a ani suma v§ech dohromady. Tento
,,kdo“ je neutrum, neurdité ‘ono se’.

JiZ dfive jsme ukazali, jak v nejbliZ§im svété naseho okoli je po-
kazdé po ruce a spoluobstardvano vefejné ,,prostiedi*. P¥ pouzivani
vefejného dopravniho prostfedku, pfi vyuZivani vefejného zpravo-
dajstvi (novin) jsou v§ichni jeden jako druhy. Toto ‘byti spolu’ roz-
poukti vlastni pobyt ipln& ve zpiisobu byti ,,druhych®, totiz tak, Ze
druzi ve své rozdilnosti a vyslovnosti je§té vice mizi. V této nena-
padnosti a neur¢itelnosti rozviji neuréité ‘ono se’ teprve svou vlastni.
diktaturu. Libi se ndm a bavi nas to, co se libi; ¢teme, sledujeme
a posuzujeme literaturu a umeéni tak, jak se ¢te a jak se posuzuje; ale
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také se z ,,davu“ stahujeme, jak se to obvykle dél4; shledavame ,,po-
horsujicim®, co se obvykle takovym shledava. ‘Ono se’, kterym neni
nikdo uréity a kterym jsou v8ichni, i kdyZ ne jako suma, pfedpisuje
zpisob byti kazdodennosti.

Neurité ‘ono se’ ma své vlastni zpiisoby, jak byt. VySe zminéna
tendence spolubyti, kterou jsme nazvali odstup, spo¢iva v tom, Ze
‘byti spolu’ jako takové obstarava primérnost. Primérnost je exis-
tencialni charakter neurditého ‘ono se’. Je tim, o€ mu v jeho byti by-
tostné jde. Proto se fakticky udrzuje v priimérnosti toho, co se slusi,
co plati a co ne, co se povaZuje za ispé$né a emu se uspéch upira.
Tato primérnost, ktera pfedznamenava, ¢eho se mliZzeme a smime
odvazit, bdi nad kazdou vyjimkou, ktera by se mohla vynotit. Kazdé
vyniknuti je bez hluku potla¢eno. Ve originalni je do druhého rana
ohlazeno jako néco jiz davno znamého. Viechny vydobytky se stava-
ji né¢im bé€znym. Kazdé tajemstvi ztraci svou silu. Starost pri-
mérnosti odhaluje dalsi bytostnou tendenci pobytu, kterou nazyvame
vyrovndvani veskerych bytostnych moznosti.[170]

Odstup, primérnost a vyrovnavani konstituuji jakozto zplisoby
byti neur¢itého ‘ono se’ to, co zname jako ,,vefejnost”. Vefejnost Fidi
zprvu veskery vyklad svéta a pobytu a ma ve v§em pravdu. A to ni-
koliv na zakladé n&jakého vyznaéného a primarniho bytostného vzta-
hu k ,,v€cem®, nikoliv proto, Ze by disponovala néjakou vyslovné
osvojenou prithlednosti pobytu, nybrZz na zakladé toho, Ze nejde
,»vécem na kloub®, ponévad? je necitliva ke vSem rozdiltiim tirovné
a ryzosti. Vefejnost vSechno zatemniuje a vydava to, co je takto za-
stfené, za zndmé a kazdému pfistupné.

Neuréité ‘ono se’ nesmi pti niem chybét, ale pfece je pfi viem
tak, Ze se vZdy stahne do pozadi, kdykoliv si pobyt razi cestu k néja-
kému rozhodnuti. ProtoZe viak pfedstird, Ze v3echno posuzuje
a o v§em rozhoduje, odnima pobytu jeho pfipadnou odpovédnost.
Neurcité ‘ono se’ si mizZe takfikajic dovolit, aby se na né ,&lovék*
stale odvolaval. V3echno si lehce zodpovi, protoze neni nikym, kdo
by za n&co musel rugit. Vzdycky za to ,,mohlo®, a piece lze Fici, Ze
to nebyl ,,nikdo“. V kaZdodennosti pobytu se vét§ina véci déje tak,
Ze musime Fici: nikdo za to nemize, nikdo to nebyl.

Neurgité ‘ono se’ tak jednotlivému pobytu v jeho kaZzdodennosti
odlehcéuje. A nejen to; timto odlehéovanim byti vychazi neurtité

153



1v. ‘Bytive svété’jako spolubyti a ‘byti sebou’

128 ‘ono se’ pobytu vstiic, pokud je v pobytu tendence k lehkomyslnosti

129

a ledabylosti. A protoZe neuréité ‘ono se’ vychazi timto odlehdova-
nim byti jednotlivému pobytu neustale vstfic, uchovava si a upeviu-
je svou neochvéjnou nadvladu.

Kazdy je tim druhym a nikdo sdém sebou. ‘Ono se’, jimZ je zod-
povézena otazka ‘kdo’ je kazdodenni pobyt, je nikdo, kterému se po-
byt ve svém byti mezi druhymi vZdy jiZ odevzdal.

V zachycenych bytostnych charakterech kazdodenniho vzajemné-
ho byti mezi sebou, v odstupu, primérnosti, vyrovnavani, vefejnosti,
odleh¢ovani byti a vychazeni vstfic [171] spociva prvotni ,,stalost“
pobytu. Tato stalost se tyka nikoliv toho, Ze by se néco neustale vy-
skytovalo, nybrz byti pobytu ve zpisobu spolubyti. Jsouce ve zmi-
nénych modech, se ani vlastni pobyt jako ‘on sam’, ani druzi jako
‘oni sami’ je$té nenasli, pfip. ztratili. Jejich zpiisob byti je nesamos-
tatny a nevlastni. Tento zplisob byti neznamena 74dné umenseni fak-
ticity pobytu, stejné jako neurtité ‘ono se’, jakoZto nikdo, neni Zadné
nic. Naopak, v tomto zpGsobu byti je pobyt ens realissimum, pokud
»realitou” rozumime byti ve zptisobu pobytu.

Ovsemze ‘ono se’ je néco prave tak malo vyskytového jako pobyt
vilbec. Cim zieteln&j$im se neuréité ‘ono se’ stavi, tim je nepostizi-
telngjsi a skrytéjsi, tim méné je viak také ni¢im. Nepfedpojatému
onticko-ontologickému ,,vidéni“ se odhaluje jako ,,nejrealnéj$i sub-
jekt“ kazdodennosti. A Ze neni ptistupné tak jako vyskytujici se ka-
men, ani v nejmensim nerozhoduje o jeho zpusobu byti. Nelze ani
uspéchané nadekretovat, Ze neur¢ité ‘ono se’ neni ,,vlastné“ nic, ani
se spokojit minénim, Ze tento fenomén je jiZ ontologicky interpreto-
van, kdyz jej ,,vysvétlime* tfeba jako dodate¢né vznikly vysledek
spole¢ného vyskytu vice subjektd. Spise naopak, rozpracovani poj-
mu byti se musi timto nepominutelnym fenoménem Fidit.

Neur¢ité ‘ono se’ také neni néco takového jako ,,v§eobecny sub-
jekt®, ktery se vzna$i nad vice subjekty. K takovému pojeti lze
dospét jen tehdy, kdyZ byti ,,subjekti“ nechapeme ve smyslu pobytu,
ale bereme je jako skutecné se vyskytujici pfipady vyskytujiciho se
rodu. Pfi tomto vychodisku zbyva ontologicky uZ jen moZnost chapat
viechno, co takovym pfipadem neni, ve smyslu druhu a rodu.
Neurdéité ‘ono se’ neni rod jednotlivého pobytu a nelze je také najit
na tomto jsoucnu jako setrvalou vlastnost. Neni se co divit, Ze i tra-
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di¢ni logika [172]} tvafi v tvaf tomuto fenoménu selhava, uvazime-li,
e se zaklada na ontologii vyskytu, navic je§té velmi hrubé. Proto ji
ani sebevét§im mnozstvi pokusi o jeji zlepSeni a rozsiteni zasadné
nelze ucinit pruznéjsi. Tyto ,,duchovédné“ orientované reformy logi-
Ky jen zvy$uji ontologicky zmatek.

Neurcité ‘ono se’ je existencidl a pat¥i jako pivodni fenomén
k pozitivni struktuie pobytu. Samo ma opét riizné moZnosti své poby-
tové konkrece. Duraznost a vyslovnost jeho nadvlady se muZe
déjinné ménit.

Kazdodenni pobyt je sebou v modu neurdiiého ‘ono se’, coz roz-
lisujeme od autentického, tzn. vyslovné uchopeného ‘byti sebou’. Jsa
sebou samym v modu neurcitého ‘ono se’, je kaZdy pobyt do ného
rozptylen a musi sam sebe teprve najit. Tato rozptylenost charakteri-
zuje ,,subjekt” onoho zpisobu byti, ktery zname jako obstaravajici
pohlcenost na§im nejbliZe vystupujicim svétem. Je-li pobyt sobé sa-
mému divérné znam jako on sam v modu ‘ono se’, pak to zaroveil
znamena, Ze neurdité ‘ono se’ pfedznamenava nejblizsi vyklad svéta
a ‘byti ve svét&’. Toto byti sebou v modu ‘ono se’, kvili némuz po-
byt kazdodenné jest, artikuluje souvislost odkazli vyznamnosti. Svét
pobytu uvoliinje vystupujici jsoucno do celku dostate€nosti, jenz je
neurditému ‘ono se’ dUv&rné znam, a to v mezich, jeZ jsou jeho
prumérnosti tomuto celku stanoveny. Fakticky pobyt je zprvu
v primérné odkrytém spolusvété. Zprvu ,jsem® nikoliv ,ja“ ve
smyslu vlastniho ‘byti sebou’, nybrz druzi ve zpisobu ‘ono se’.
Z n¢ho a jakoZto ono jsem zprvu ,,dan“ sobé , samému. Zprvu je po-
byt neurditym ‘ono se’ a vétSinou to tak ziistane. Jestlize pobyt
vyslovné svét odkryje a p¥ibliZi si jej, jestliZe se mu odemkne jeho
vlastni, autentické byti, pak se toto odkryvani ,,svéta“ a odemykani
pobytu provadi vzdy jako odstrafiovani ptikrovu [173] a zatemnéni,
jako prolamovani ptetvétek, jimiZ se pobyt pfed sebou samym zavira.

Interpretaci spolubyti a ‘byti sebou’ v neuréitém ‘ono se’ je zod-
povézena otazka, kdo jest v kazdodennosti ‘byti spolu’. Tyto avahy
umoznily také konkrétni porozuméni zakladni struktufe pobytu. ‘By-
ti ve sv&té’ bylo spatfeno ve své kaZzdodennosti a primérnosti.

Kazdodenni pobyt &erpa pfedontologicky vyklad svého byti
Z nejbliziiho zplisobu byti neur¢itého ‘ono se’. Ontologicka interpre-
tace sleduje zprvu tuto vykladovou tendenci, chdpe pobyt ze svéta
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Iv. ‘Byti ve svété’jako spolubyti a ‘byti sebou’

a shledava ho nitrosvétskym jsoucnem. A nejen to; i smysl byti,
v ném?Z jsou pochopeny tyto jsouci ,,subjekty”, nechava si ,,prvotni*
ontologie pobytu pfedkladat ze ,,svéta®. Ponévadz vsak v tomto po-
hlceni svétem je fenomén své€ta samého pieskoten, dostava se na je-
ho misto jsoucno, které se uvnitf svéta vyskytuje, totiz véci. Byti
jsoucna, které ‘je spolu tu’ je pochopeno jako vyskyt. Vykazani pozi-
tivniho fenoménu prvotné kazdodenniho ‘byti ve svét&’ umoziuje
tak nahlédnout kofeny toho, Ze ontologick4 interpretace tuto struktu-
ru byti miji. Je to tato struktura sama, co samo sebe zprvu miji a za-
kryva.

Jestlize se uz byti kazdodenniho ‘byti spolu’ zasadné 1i§i od ¢&isté
vyskytovosti, jiZ se zdanlivé ontologicky bliZi, tim méné je moZno
jako vyskytovost chapat byti autentického ‘byti sebou’. dutentické
‘byti sebou samym” nespoiva v né&jakém od neurditého ‘ono se’
odtrZzeném vyjimecném stavu subjektu, nybrz je existencialni modifi-
kaci neurcitého ‘ono se’ jako bytostného existencidglu.

SebetotoZnost autenticky existujiciho ‘byti sebou’ je pak ale pro-
pastné vzdalena od identity j4, které se udrZuje jako totéZz v rozmani-
tosti svych prozitki. [174]

156



Kapitola pata
‘BYTI VE’ JAKO TAKOVE

§ 28. Ukol tematické analyzy ‘byti ve’

Vid¢im tématem existencialni analytiky pobytu v jejim pfipravném
stadiu je zakladni struktura tohoto jsoucna, totiz ‘byti ve svété". Je-
jim nejbliz§im cilem je fenomenainé postihnout jednotnou piivodni
strukturu byti pobytu, ktera ontologicky uruje jeho moZnosti
a zpUsoby, jak ,,byt“. Fenomenalni charakteristika ‘byti ve svété’ by-
la dosud zaméfena na strukturni moment svéta a na zodpovézeni
otazky, ‘kdo’ je toto jsoucno ve své kazdodennosti. Ale jiZ pfi prv-
nim vytyCovani ukold pfipravné fundamentaini analyzy pobytu jsme
se orientaéné zabyvali ‘bytim ve’ jako takovym'a demonstrovali si
je na ur¢itém konkrétnim modu, na poznévani svéta.

Ptedbézna expozice tohoto nosného strukturniho momentu pra-
menila z pfedsevzeti provadét analyzu jednotlivych momentii od po-
¢atku se stalym zfetelem na celkovou strukturu a zabranit jakémuko-
liv rozpadu a roztfi§téni jednotného fenoménu. Nyni je tfeba, aby-
chom pfi podrZeni toho, co jsme ziskali konkrétnimi analyzami svéta
a toho, ‘kdo’ je ve svét&, zaméfili interpretaci zpét k fenoménu ‘byti
ve’. Jeho dikladnéjs$i zkoumani ma v3ak nejen znovu a bezpeénéji
pfedvést fenomenologickému pohledu celkovou strukturu ‘byti ve
svété’, nybrz také proklestit cestu k uchopeni ptivodniho byti pobytu
sameého, totiZ starosti. [175]

Co viak lze na ‘byti ve sv&t&’ jesté dale vykazat kromé by-
tostnych vztahil, jako je byti u svéta (obstaravani), spolubyti (starani
se o druhého) a byti sebou (kdo)? Zbyva zajisté moznost roz§ifovat
analyzu srovnavacimi charakteristikami riznych obmén obstaravani
a jeho praktického ohledu, starani se o druhého a ohledu na ngj, a da-
le pak pomoci zpresnéné explikace byti vieho mozného nitrosvétské-

' Viz§12.
2 Viz§13.
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V. ‘Bytive’jako takové

ho jsoucna odstittovat pobyt vi¢i jsoucnu, které nema charakter byti
pobytu. V tomto sméru se bezpochyby jesté naskytaji nezpracované
ulohy. To, co bylo nastinéno dosud, jisté jeté vyZaduje mnohostran-
ného doplnéni, ma-li byt vypracovani existencialniho apriori filoso-
fické antropologie GpIné. To viak neni cilem naseho zkoumani. Nds
zamér je fundamentdlné-ontologicky. Tazeme-li se tudiz tematicky
na ‘byti ve’, nemiizeme chtit ov§em negovat pavodnost tohoto feno-
ménu tim, Ze bychom jej odvozovali z n&jakych jinych, tj. Ze by se
nam nepfimétenou analyzou v n&jakych jinych fenoménech rozply-
nul. Neodvoditelnost plivodniho fenoménu viak nevylucuje rozmani-
tost bytostnych charakteri, kterymi je konstituovan. JestliZze se nam
takové charaktery ukazi, pak jsou existenciilné stejné ptivodni. Fe-
nomén stejné puvodnosti konstitutivnich momenti byva v ontologii
¢asto zanedbavan nasledkem metodicky nezvladnuté tendence vyka-
zovat ptivod vieho mozného z jednoho jednoduchého ,,prazakladu“.

Jakym smérem se mame dat pfi hledani fenomenalni charakteris-
tiky ‘byti ve’ jako takového? Odpoved ziskame, kdyZ se rozpomene-
me na to, co se naSemu fenomenologicky zamé&fenému pohledu uka-
zalo pfi nacrtu tohoto fenoménu: ‘byti ve’ na rozdil od vyskytové
obsaZenosti jsoucna, které se vyskytuje ,,v* néfem jiném; ‘byti ve’
nikoliv jako né&jaka vlastnost vyskytujiciho se subjektu, zplisobena
nebo také jen vyvolana vyskytovosti ,,svéta“; ‘byti ve’ spise jako by-
tostny zpisob byti [176] tohoto jsoucna samého. Co jiného se nim
viak timto fenoménem piedstavuje, nezli vyskytové commercium
mezi vyskytujicim se subjektem a vyskytujicim se objektem? Tento
vyklad by se jiZ vice blizil fenomenalnimu stavu véci, kdybychom
fekli: pobyt je byti tohoto ,,mezi“. Pfesto by viak orientace timto
»mezi“ zlistala zavadé€jici. Zaroveni totiz nevédomky ¢ini ontologic-
ky neuréitym vychodiskem ona jsoucna, mezi nimiZ toto ,,mezi* jako
takové ,,jest”. Toto ,mezi* je jiZ pojato jako vysledek konvenience
dvou vyskytovych jsoucen. Jejich pfedchiidné zavedeni v§ak onen
fenomén vZdy jiz rozbilo na kusy a je beznad&jné chtit jej z téchto
stfepin znovu sestavit. Chybi pak nejen ptislusny ,,tmel“, nybrz roz-
padlo se, pfip. viibec nebylo odhaleno ,,schéma®, podle néhoz by toto
sestaveni mélo byt provedeno. Ontologicky rozhodujici je pfedem
zabranit rozpadu tohoto fenoménu, to znamena zajistit jeho pozitivni
fenomenalni obsah. Ze je k tomu tieba zna&né obsirnosti, je jen vyra-
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§ 28. Ukol tematické analyzy ‘byti ve’

zem toho, Ze néco onticky samoziejmého bylo v tradi¢nim zplisobu
fedeni ,,problému poznani* ontologicky tak dikladné zasuto, Ze to uz
vibec nelze zahlédnout.

Jsoucno, které je bytostn& konstituovano ‘bytim ve sv&t&’, jest sa-
mo vzdy svym ,,tu“.' Ddvérné zndmy vyznam slova ,,tu“ poukazuje
na ,,zde“ a ,tam“. ,Zde“ n¢jakého ,,ja-zde“ se vZdycky chape z néja-
kého po ruce jsouciho ,tam* ve smyslu od-dalujiciho, zaméfeného
a obstaravajiciho byti k tomuto ,,tam*. Existencialni prostorovost po-
bytu, kterd mu takto uréuje jeho ,,misto*, je sama zakotvena v ‘byti
ve svét&’. ‘Tam’ je ureni nitrosvétsky vystupujiciho jsoucna. ,,Zde*
a,tam* je moZné jen v néjakém ,,tu”, tzn. pokud je néjaké jsoucno,
které jsouc bytim tohoto ,,tu* odemklo prostorovost. Toto jsoucno
ma ve svém nejvlastnéj$im byti charakter neuzavienosti. Vyraz ,tu®
mini tuto bytostnou [177] odem¢enost. Skrze ni je toto jsoucno (po-
byt), zarovei s bytim-tu svéta, pro sebe samo ,tu®.

Rika-li se onticky obrazné, Ze Elovéku je vlastni lumen naturale,
neznamena to nic jiného, ne? existencialné-ontologickou strukturu
tohoto jsoucna, Ze totiZ jest tak, Ze je svym ‘tu’. Byt jsoucnem ,,0svi-
cenym“ znamena, Ze je samo o sobé jakozto ‘byti ve svété’ prosvétle-
no®, a to nikoli n&jakym jinym jsoucnem, nybrZ tak, Ze ono samo
Jjest® svétlina. Jediné jsoucnu takto existencialné prosvétlenému je
vyskytové jsoucno na svétle ptistupné, ve tmé skryté. Pobyt si nese
svojé ‘tu’ odjakZiva s sebou, a pokud je postrada, pak nejen fakticky
neni, nybrz viibec neni jsoucnem takovéto bytnosti. Pobyt jest* svou
odemdcenosti.

Nasim tkolem je pfedvést konstituci tohoto byti. Jestlize viak
bytnost tohoto jsoucna je existence, znamend existencialni véta ,,po-
byt jest svou odeméenosti® ziroveti: byti, o které tomuto jsoucnu
v jeho byti jde, je: byt svym ,tu“. Kromé& charakteristiky primarni

' Viz pozn. ptekl. na str. 142.
22 @Afdewa - otevienost - svétlina, svétlo, svitit
** Ale neprodukuje ji.

*©Pobyt existuje a jenom to; existence je tudiZ vyvstivani a vy¢nivéni do otev-
fenosti ‘tu’. ek-sistence.
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konstituce tohoto byti odem¢enosti vyZaduje postup nasi analyzy in-
terpretaci modu byti, v némzZ je toto jsoucno svym ‘tu’ v kaZdo-
dennosti.

Kapitola obsahujici explikaci ‘byti ve’ jako takového, tzn. expli-
kaci byti onoho ‘tu’, se &leni do dvou asti: A. Existencialni konsti-
tuce naseho ‘tu’. B. Kazdodenni byti nadeho ‘tu’ a upadani pobytu.

Dva stejné pliivodni konstitutivni zpiisoby, jak jsme svym ‘tu’,
spatiujeme v rozpoloZeni a rozuméni: jejich analyze se dostane ne-
zbytného fenomenalniho potvrzeni interpretaci vZdy jistého konkrét-
niho a pro daldi problematiku dileZitého modu. RozpoloZeni a ro-
zuméni jsou stejné pavodné uréeny Fedi. [178]

Pfedmétem oddilu A (existencidlni konstituce naseho ‘tu’) tedy
bude: byti-tu jako rozpoloZeni (§ 29), strach jako modus rozpoloZeni
(§ 30), byti-tu jako rozuméni (§ 31), rozuméni a vyklad (§ 32), vypo-
véd’ jako odvozeny modus vykladu (§ 33), byti-tu, fe€ a jazyk (§ 34).

Analyza bytostnych charakteri byti-tu je analyza existencialni.
To znamenad: tyto charaktery nejsou vlastnosti néjakého vyskytového
jsoucna, nybrz jsou to bytostné existencidlni zplisoby, jak byt. Je tu-
diz tfeba pfedvést modus jejich byti v kazdodennosti.

V oddilu B (kaZzdodenni byti naseho ‘tu’ a upadéni pobytu) budou
analyzovany nasledujici existencialni mody kazdodenniho byti nage-
ho ‘tu’, odpovidajici kostitutivnimu fenoménu fe¢i, pohledu spodiva-
jicimu v rozuméni a jemu pfisluSejicimu vykladu (uchopeni smys-
lu): ,fe&i® (§ 35), zvédavost (§ 36), dvojsmyslnost (§ 37). Na téchto
fenoménech se stane patrnym zakladni modus byti naseho ‘tu’, ktery
interpretujeme jako upaddni, kde ,,padani* se ukazuje jako existen-

.cialn€ svérazny zplsob hybnosti (§ 38).
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A. Existencialni konstituce nageho ‘tu’

$§29. Byti tu’jako rozpoloZeni

To, co ontologicky oznafujeme titulem rozpoloZeni, je onticky to
nejznaméjsi a nejviednéjsi: nalada, naladénost. Pfed v§i psychologii
nalad, ktera navic je$té lezi uplné ladem, je tfeba uvidét tento feno-
mén jako fundamentalni existencial a nalrtnout obrysy jeho struk-
tury.

Neporu$ena du§evni rovnovaha prave tak jako potladovana roz-
mrzelost kaZzdodenniho obstaravani, zvraty jedné [179] ndlady v dru-
hou, sklouznuti do rozladénosti, to vie neni ontologicky nic nicotné-
ho, jakkoli tyto fenomény mohou zistat bez pov§imnuti jako néco,
co je v pobytu domnéle tim nejlhostejnéj§im a nejprchavéjs$im. Ze
nalady se mohou kazit a ménit, to jen svédéi o tom, Ze pobyt je vZdy
jiznaladén. To, Ze jsme Casto ve vytrvalém, jednotvarném a Sedivém
stavu bez nalady, ktery nesmi byt zamétiovan s rozladénosti, je do-
konce tak malo nicotné, Ze pravé v tomto stavu si pobyt sam sebe
o3klivi. Byti naseho ‘tu’ se v takové nenaladénosti ukéazalo jako
bfimé.! Pro¢, nevime. A pobyt to védét nemiize, ponévadz moznosti
odemykat, které ma poznani k dispozici, maji ptili$§ maly dosah ve
srovnani s pivodnim odemykanim prostfednictvim nalad, v nichz je
pobyt pfivadén pied své byti jakoZto ‘tu’. Na druhé strané zase po-
vznesena nalada z nas miiZe zjevné bfimé byti sejmout; i tato moz-
nost nalady nam odemyka, i kdyZ ulehCujicim zplisobem, Ze¢ pobyt
ma povahu bfemene. Nalada ¢ini zjevnym, ,,jak ndm je®, ,jak se ma-
me“. V tomto ,,jak nam je“ ptivadi naladénost naSe byti k jeho ,tu”.

V naladénosti je pobyt vzdy jiZ naladou odem¢en jako fo jsoucno,
jemuZ je pobyt ve svém byti vydan jako tomu byti, jimZ m4a ve svém
existovani byt. Odemcen neznamena je§té poznan jako takovy.
A pravé v nejlhostejnéj$i a nejneSkodnéjsi kazdodennosti mize se
byti pobytu vynofit jako holé ,,7e jest a byti ma“. Ukazuje se Cisté

las

Bfimé’: to, co je tfeba nést; ¢lovek je vydan, pfedan svému byti-tu. Nést:
pfevzit na zakladé pfislusnosti k byti samému.
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»Ze jest* ; ,odkud“ a ,.kam* zlistava v temnoté. Ze se pobyt témto na-
ladam pravé tak kazdodenné ,nepoddava®“, tzn. nesleduje jejich ode-
mykani a nenechava se pfivést pfed to, co je v nich odeméeno, neni
Zzadnym vyvracenim fenomendlniho faktu ndladové odemdenosti byti
naseho ‘tu’ v jeho ‘Ze’, nybrZ naopak jeho dokladem. [180] Pobyt se
vétSinou onticko-existencielné tomuto v naladé odemcéenému byti
vyhyba; ontologicko-existencialné to znamena: v tom, ¢eho takova
néalada nedb4, je pobyt odhalen ve své vydanosti svému ‘tu’. V tomto
vyhybani samém jest odem&eno nale ‘tu’.

Tento bytostny charakter pobytu, jehoz odkud a kam je zastieno,
ale ktery je sam o sobé& o to nezastfenéji odeméen, toto ,,Ze jest” na-
zyvame vrZenosti tohoto jsoucna do jeho ‘tu’, Ze totiZ jakoZto ‘byti
ve sv&té’ je timto ‘tu’. Vyraz vrZzenost ma naznacovat fakticitu oné
vydanosti. Toto ,,Ze jest a byti ma*“, které je odem¢&eno v rozpoloZeni
pobytu, neni ono ,,2e“, které ontologicko-kategorialné vyjadiuje fak-
ti¢nost patfici k vyskytu. Ta je pfistupné pouze v pohlizejicim kon-
statovani. ‘Ze’, odeméené v rozpoloZeni, je tfeba naopak pochopit
jako existencialni urfeni toho jsoucna, které je na zplsob ‘byti ve
svété&’. Fakticita neni fakti¢nost jako factum brutum vyskytového
JSoucna, nybrz do existence pojaty, i kdyz zprvu potlacovany, bytost-
ny charakter pobytu. Toto ‘Ze’ fakticity nelze nikdy shledat v pou-
hém nazirani.

Jsoucno, jeZ ma charakter pobytu, jest svym ‘tu’ tim zptisobem,
Ze se, at’ uz vyslovné ¢i nevyslovné, nachazi ve své vrzenosti. V roz-
poloZeni je pobyt vzdy jiz ptiveden pted sebe sama, vzdycky se jiz
nalezl, a to nikoli ve vnimajicim sebekonstatovani, nybrz jako na-
ladéné vynachazeni. Jako jsoucno, které je vydano svému byti, je ta-
ké vydano tomu, Ze se jiZ vZdy muselo nalézt - nalézt v nachazeni,
které ma ptivod ani ne tak ve vyslovném hledani, jako spiSe v utéku.
Nalada neodemyka tak, Ze bychom na vrZenost pohliZeli, nybrz tak,
Ze ji dbame nebo nedbame. Toho, Ze se nam pobyt v naladé zjevuje
jako bfimég, vétdinou nedbame, a nejméné pak tehdy, je-li nam od-
leh¢eno [181] naladou povznesenou. Toto nedbani je tim, ¢im je,
vzdy jakoZto urcité rozpoloZeni.

To, co ndlada odemyka a jak to odemyka, bychom fenomenalné
viibec nepostihli, kdybychom to chtéli stavét na roveil tomu, co ,,pfi-

¥ <6

tom zaroveni“ naladény pobyt zna, vi a ve¢ véti. [ kdyz je si pobyt ve
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§29. Byti-tu jako rozpoloZeni

vite ,,jist“ svym ,kam“ nebo se na zakladé€ racionalniho vysvétleni

domniva védét o svém ,,odkud“, nic z toho nemluvi proti fenomenal-
nimu faktu, Ze nalada pfivadi pobyt pfed ‘Ze’ jeho ‘tu’, jez pfed nim
jako toto ‘ze’ strnule vyvstava ve své neuprosné zahadnosti. Existen-
cialné-ontologicky nemame sebemensiho prava sniZovat ,,evidenci®
rozpoloZeni jejim poméfovanim s apodiktickou jistotou teoretického
poznani jsoucen ¢ist& vyskytovych. O nic mensi vSak neni ani to fal-
$ovani fenomént, jez ji odsunuje do refugia iracionality. Iracionalis-
mus - jako protéjsek racionalismu - jen §ilhd po tom, viiéi ¢emu je
tento slepy.

Ze uréity pobyt fakticky mize, ma a musi védénim a vili zvladat
svou naladu, znamena pro jisté moZnosti existovani, Ze chténi a po-
znéni tu maji pfednost. Jenom nas to nesmi svadét k tomu, abychom
ontologicky popfeli niladu jako piivodni modus byti pobytu, v némz
je sob¢ samému odemdcen pred v§im poznanim a chténim, a v mife;
ktera pfesahuje dosah odemykani, jenZ je témto vlastni. A navic na-
ladu nezvladame nikdy nenaladéni, nybrz vZdy z né€jaké jiné nalady.
Jako prvni ontologicky bytostny charakter rozpoloZeni jsme tedy zis-
kali toto: RozpoloZeni bdemykd pobyt v jeho vrienosti, a to zprvu
a vétsinou tak, Ze pobyt pFed ni uhyba a Ze ji nedba.

JiZ zde je zfejmé, Ze rozpoloZeni zdaleka neni néco jako konstato-
véani urcitého duSevniho stavu. RozpoloZeni je tak malo né&jakym
k sobé se teprve zpét obracejicim [182] zachycovanim sebe sama, Ze
naopak veskera imanentni reflexe miize jen proto konstatovat
»prozitky“, ponévadz v rozpoloZeni je jiZ nase ‘tu’ odeméeno. ,,Pou-
ha nalada“ odemyka nage ‘tu’ plivodnéji nez kazdé vnimani, ale také
je umérné tomu tvrdodijnéji nez kazdé nevniméni uzamykad.

To ukazuje rozladénost. V ni je pobyt vii¢i sob& samému slepy.
Obstaravany svét jeho okoli se zahaluje, ohled obstaravani je vyko-
lejen. RozpoloZeni je tak mélo reflektovéno, Ze ptepada pobyt pravé
v nereflektovaném poddani a vzdani se obstaravanému ,,svétu®“. Na-
lada nés pfepada. Nepfichazi ani z ,,vn&j§ku® ani z ,,vnitfku®, nybrz
vyvstava jako zplisob ‘byti ve svété” z ného samého. Tim se viak do-
stavame pfes negativni vymezeni rozpoloZeni vii¢i reflektujicimu
uchopovani ,nitra“ k pozitivnimu nahlédnuti jeho odemykajiciho
charakteru. Ndalada vidy jiz odemkla ‘byti ve svété' jako celek a Cini
Jakékoliv zamé¥ovadni se na... teprve moznym. Naladénost se nevzta-
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huje primarné na du$evno, neni jeho vnitinim stavem, ktery se potom
zahadnym zpilsobem dostdva ven a zabarvuje véci a osoby. V tom se
ukazuje druhy bytostny charakter rozpoloZeni. RozpoloZeni je jeden
ze zédkladnich existencidlnich druhl stejné pivodni odemdcenosti
svéta, spolupobytu a existence, ponévad? odeméenost je bytostné
‘byti ve svéte’,

Kromé obou téchto explikovanych bytostnych urceni rozpoloze-
ni, totiZ odemykani vrZenosti a pfislu§ného odemykani celého ‘byti
ve svét&’, je tfeba si viimnout tFetiho, které pfispiva pfedevsim
k diikladn&j$imu porozuméni svétskosti svéta. Vyse' bylo feeno:
pfedchiidné jiz odeméeny svét nechava vystupovat nitrosvétské
jsoucno. Tato pfedchiidna, k ‘byti ve’ pEisludejici odem&enost svéta
je spolukonstituovana rozpoloZenim. Nechavat [183] vystupovat nit-
rosvétské jsoucno je primarné zalezitosti praktického ohledu, nikoliv
pouhého vnimani ¢i zirani. Diky rozpoloZeni muZeme nyni vidét
ostieji, Ze ono ‘nechavat v praktickém obstaravajicim ohledu vystu-
povat jsoucno’ se vyznaduje tim, Ze pobyt je vystupujicim jsoucnem
zasahovan. Ale byt zasaZen tim, Ze ptiru¢ni jsoucno nechce slouzit,
Ze klade odpor, Ze ohroZuje, je ontologicky moZné pouze proto, Ze
‘byti ve’ je existencialné jako takové pfedchidné uréeno tak, ze se
jej nitrosvétsky vystupujici jsoucno mize timto zpusobem vibec
tvkat. Tato dotknutelnost je zaloZena v rozpoloZeni, jakoZto které si
odemkla svét, napf. co do ohroZeni. Jen jsoucno, které je v rozpo-
loZeni strachu, pfip. nebojacnosti, mize odkryvat ptiruéni jsoucno
svéta naSeho okoli jako ohroZujici. Naladénosti rozpoloZeni je exis-
tencialné konstituovana otevienost pobytu vici svétu.

A jen proto, Ze ,,smysly“ ontologicky patfi takovému jsoucnu, je-
hoZ zpiisob byti je naladéné ‘byti ve svété’, mohou byt ,,drazdény*
a byt na néco ,,citlivé®, takze se to, co drazdi, ukazuje v afekci. Néco
takového jako afekce by nevzniklo ani pfi sebesilnéj§im tlaku a od-
poru a odpor by bytostn& viibec nebyl odkryt, kdyby naladéné ‘byti
ve svété’ nebylo jiz odkdzano na naladami ptedznamenanou dotknu-
telnost nitrosvétskym jsoucnem. V rozpoloZeni existencidlné spociva

138 odemykajici odkdzanost na svét, z néhoz mize vystupovat néco, co

' Viz §18.
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se nds tykd. Ontologicky musime primarni odkryvani svéta vskutku
ptenechat zasadné ,,pouhé nalade*. Cisté nazirani, i kdyby proniklo
do nejvnitingj§iho ledvi byti vyskytového jsoucna, by nikdy nemoh-
lo odkryt néco jako ohroZujici.

To, Ze se kaZdodenni prakticky ohled na zakladé primarné ode-
mykajiciho rozpoloZeni myli a podléh4 dalekosahle kiamu, je - po-
mé&fovéano ideou absolutniho poznani ,,svéta“ - un év.' Aviak exis-
tencidlni pozitivita této [184] omylnosti je takovym ontologicky ne-
opravnénym hodnocenim zcela pominuta. Pravé v nestalém, nala-
dové proménlivém vidéni ,,svéta* ukazuje se pfiruéni jsoucno ve své
specifické svétskosti, kterd je kazdy den jind. Teoretické nazirani
vzdy jiz nastavilo clonu tak, Ze ze svéta ziistala jen jednotvarnost ry-
ze vyskytového jsoucna, v niZ je oviem obsaZeno nové bohatstvi to-
ho, co Ize odkryvat pomoci ¢ist¢ho urCovani. Ale ani nejcistsi
dewpia se nezbavila vSech nélad; i jejimu zfeni se ono jiZ jen vysky-
tujici jsoucno ukazuje ve svém ryzim vzezieni pouze tehdy, maze-li
je k sob& nechat ptijit v klidném prodlévani u... v paotevm’a dia-
yaryy.} - Prilkaz, Ze poznavajici ut¢ovani je existencialng-ontologic-
ky konstituovano v rozpoloZeni ‘byti ve svét&’, nelze oviem zaméio-
vat s pokusem vydat v&du onticky vSanc ,,citu®.

V ramci problematiky, kterou zde zkoumame, nemohou byt inter-
pretovany rozli¢né mody rozpoloZeni a jejich fundaéni souvislosti.
Tyto fenomény jsou onticky davno zndmy pod titulem afektd a citd
a filosofie se jimi vzdy zabyvala. Neni ndhodou, Ze prvni dochovana
systematicka interpretace afektd je podana nikoli v ramci ,,psycholo-
gie“. Aristotelés zkouma wadv v druhé knize své Rétoriky. Aristote-
lovu Rétoriku je tieba chapat ~ na rozdil od tradiéniho pojimani réto-
riky jako ,,védniho oboru* - jako prvni systematickou hermeneutiku
kazdodennosti naeho ‘byti spolu’. Veiejnost jako zpiisob byti
neurcitého ‘ono se’ (srv. § 27) ma nejenom svoje naladéni vibec, ny-

' nejsoucno (viz Platénova nauka o idejich) — pozn. prekl.

2 paoTodvn - lehkost pfi jakékoli ¢innosti, klid, dobra nalada; duaywyr - tra-
veni ¢asu ptjemnym zplisobem; — pozn. prekl.

* Viz Aristotelés, Met. A 2, 982b22 nn.
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brz potfebuje ndladu a umi si ji ,udélat“. K ni a z ni mluvi fe¢nik.
Reénik musi mit [185] porozuméni pro moZnosti nélady, aby ji mo-
hl spravnym zplisobem vzbuzovat a fidit.

Je znamo, Ze v interpretaci afektl pokradovala stoa a Ze tato in-
terpretace byla tradovana patristickou a scholastickou theologii az
do novovéku. Zlistava v8ak nepoviimnuto, Ze zasadni ontologicka
interpretace afektivity viibec nebyla od dob Aristotelovych s to po-
stoupit ani o jediny krok, ktery by stal za zminku. Naopak: afekty
a city se tematicky dostaly mezi psychické fenomény a funguji vétsi-
nou jako jejich tfeti tfida vedle pfedstavovani a chténi. Poklesly na
privodni fenomény.

Je zéasluhou fenomenologického badani, Ze opét otevielo cestu
k vidéni té€chto fenoménll. A nejen to; Scheler, pfedev§im na zakladé
podnéti Augustinovych a Pascalovych', pfivedl problematiku k fun-
dacnim souvislostem mezi akty ,,pfedstavovani“ a ,,zajmu“. Oviem
i zde zlistavaji existencialné-ontologické fundamenty fenoménu aktu
vubec stale je$té temné.

RozpoloZeni nejen odemyka pobyt v jeho vrZenosti a odkazanosti
na svét, jenZ je s bytim pobytu vzdy jiZ odeméen, nybrZ je samo
existencidlnim zplisobem byti, v némZ se pobyt stile ,,svétu“ vysta-
vuje a nechava se jim oslovovat, a to tak, Ze se uréitym zpisobem
sob€ samému vyhyba. Existencidlni strukturu tohoto vyhybani si
ujasnime na fenoménu upadani.

RozpoloZeni je jednim ze zdkladnich existencialnich zpisobd, jak
je pobyt svym ‘tu’. A nejen Ze ontologicky charakterizuje [186] po-

! Srv. B. Pascal, Pensées, cit. vyd., str. 185: Et de 13 vient qu’au lieu qu’en

parlant des choses humaines on dit qu’il faut les connaitre avant que de les aimer,
ce qui a passé en proverbe, les saints au contraire disent en parlant des choses di-
vines qu’il faut les aimer pour les connaitre, et qu’on n’entre dans la vérité que
par la charité, dont ils ont fait une de leurs plus utiles sentences. [Z toho pak ply-
ne, Ze mluvi-li se o vécech lidskych, fik4 se, Ze je tfeba nejdiive je poznat, aby-
chom je mohli milovat, coZ se stalo uslovim, kdeZto svati, mluvice o vécech
bozskych, Fikaji naopak, Ze aby je bylo moZno poznat, je tfeba je milovat, a Ze
k pravdé 1ze dospét jen laskou, coZ uginili jednim ze svych nejuZite&né&jsich nau-
¢eni.] Srv. k tomu Augustin, Opera (Migne P. L. sv. VIII), Contra Faustum lib.
32, cap. 18: non intratur in veritatem, nisi per charitatem [k pravdé nelze dospét
jinak neZ laskouy].
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byt; diky tomu, Ze odemyka, ma zaroveil zdsadni metodicky vyznam
pro existencialni analytiku. Ta, stejn¢ jako kaZda ontologicka inter-
pretace vilbec, nemiiZe neZ jsoucno, jiZ pfedem odeméené, jaksi vy-
slechnout ohledné jeho byti. Bude se pfitom drZet téch vyznaénych
moZnosti pobytu, jeZ jej odemykaji nejvétsi mérou, aby objasnéni to-
hoto jsoucna ziskala pravé z nich. Fenomenologické interpretace
musi dat pobytu moZnost, aby se saim plivodnim zplisobem odemk],
a nechat jej, aby tak¥ikajic vyloZil sam sebe. Doprovazi jej pii tomto
odemykani jen proto, aby fenomenalni obsah odemé&eného ptivedla
existencialné k pojmu.

S ohledem na to, Ze pozdé&ji budeme interpretovat jisté existen-
cialné-ontologicky vyznamné zakiadni rozpoloZeni pobytu, totiz Gz-
kost (srv. § 40), provedeme nyni jesté konkrétné€j$i demonstraci fe-
noménu rozpoloZeni na uréitém jeho modu, jimz je strach.

§ 30. Strach jako modus rozpolozeni'

Fenomén strachu 1ze zkoumat ze tti hledisek; budeme analyzovat,
¢eho se bojime, strachovani samo a to, o¢ mame strach. Tato tfi moz-
na a vzijemné se doplinjici hlediska nejsou nahodna. Vysvitne
v nich totiZ struktura rozpoloZeni vilbec. Analyzu pak dovrsi poukaz
na moZné modifikace strachu, tykajici se jeho jednotlivych struktur-
nich momenti.

To, z éeho mame strach, to ,,stradné”, je vzdy néco, s ¢im se nit-
rosvétsky setkavame a co tedy ma zpilisob byti pfiruéniho jsoucna,
vyskytu nebo spolupobytu. Nejde zde o ontickou informaci o jsouc-
ny, jez miiZe byt ¢asto a rozmanitym [187] zpfisobem ,,stra§né*, nybrz
je tfeba urtit strasné fenomenalné v jeho schopnosti nahanét strach.
Co patii ke strasnému jako k tomu, s &im se setkavame, kdy?Z se boji-
me? To, z ¢eho mame strach, ma charakter hrozivosti. K tomu pati,
Ze: 1. Dostateénost toho, s &im se takto setkavame, spoliva ve
§k(3d1ivosti. Potkavané se ukazuje v jistém kontextu dostate¢nosti.
2. Skodlivost mifi na uréity okrsek toho, co miize zasahnout. V této

' Srv. Aristotelés, Rhet. B 5, 1382a20 - 1383b11.
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své urditosti pfichazi sama z ur¢ité krajiny. 3. Tato krajina sama a to,
co z ni miZe pfijit, je znamo jako néco, co se nam né&jak ,neli-
bi“. 4. Hrozi-li, neni je§té skodlivé v dosazitelné blizkosti, ale blizi
se. Pfi tomto pfiblizovani z ného $kodlivost vyzafuje, a ma proto
charakter hrozby. 5. Toto pfiblizovani je pfiblizovani v ramci bliz-
kosti. Néco, co je tfeba i nanejvy§ §kodlivé, a dokonce se stale
pfiblizuje, ale v dalce, zlistdva ve své schopnosti nahanét strach za-
stfeno. Ale jako ptfibliZujici se v blizkosti nam §kodlivé hrozi, miize
nas postihnout, a také nemusi. Pfi tomto pfibliZovani se stupfiuje ono
»mlZe — a tfeba také nemusi®. Je to strané, fikame. 6. V tom je
obsaZeno: $kodlivé jako blizici se v blizkosti nese s sebou odhalenou
moznost, Ze se nedostavi a mine nas, coZ na§ strach nezmen$uje ani
netisi, nybrZ naopak vytvari.

Strachovdni samo je uvoliiovani toho, co bylo vy§e charakterizo-
vano jako ohroZujici, aby se nas mohlo tykat. Neni tomu tak, Ze by-
chom napied konstatovali n€jaké budouci zlo (malum futurum) a pak
se jej obavali. A stejné tak strachovani nekonstatuje napied, co se
bliZi, nybrz odkryva to pfedev§im v jeho stranosti. A ve strachovani
miZe si pak strach to strasné vyslovné ,,ujasnit®. Prakticky ohled vi-
di stradné, protoZe je v rozpoloZeni strachu. Strachovani jako dfima-
jici moZnost rozpoloZeni naseho ‘byti ve svét&®, ,ustraienost®, odem-
kla jiz svét tim zplsobem, Ze se z ného miiZe bliZit néco, co je [188]
stra§né. MoZnost blizeni sama je uvolnéna bytostnou existencialni
prostorovosti ‘byti ve svété’.

To, o co se strach boji, je strachujici se jsoucno samo, pobyt. Jen
jsoucno, kterému jde v jeho byti o toto byti samo, se miize bat. Stra-
chovani odemyka toto jsoucno v jeho ohroZenosti, v tom, Ze je zlista-
veno sob& samému. Strach vzdy odhaluje pobyt —i kdyZ s riznou mi-
rou vyslovnosti - v byti jeho ‘tu’. Ze se bojime o diim a jmé&ni, neni
Zadnou namitkou proti vy$e uvedenému urceni toho, o¢ se strach bo-
ji. Nebot pobyt jako ‘byti ve své&té’ je vidy obstaravajici ‘byti tu’.
Vétsinou a predeviim jest pobyt skrze to, co obstarava. Je-li ohroZe-
no toto, je ohroZeno ‘byti u’. Strach odemyka pobyt pfevazné priva-
tivnim zptisobem. Zplisobuje zmatek a ¢ini nas ,,bezhlavymi“. Strach,
jenz ‘byti ve’ ukazuje, zaroven toto ohroZzené ‘byti ve’ uzamyka, tak-
7e kdyZ strach ustoupil, musi se pobyt teprve zase dostavat k sobé.
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Mit strach o néco, a to znamena z nééeho, odemyka vzdy - at’ uz
privativné €i pozitivné - stejné plivodn€ jak nitrosvétské jsoucno
v jeho hrozivosti, tak ‘byti ve’ v jeho ohroZenosti. Strach je modus
rozpoloZeni.

Strach o... se viak také miZe tykat druhych; fikame pak, Ze se
bojime o nékoho. Tim, Ze se o druhého bojime, nezbavujeme ho jeho
strachu. To je vyloudeno uZ proto, Ze druhy, o néhoZ se bojime, se
tfeba viibec neboji. Nejvice se o drusého bojime pravé tehdy, kdyz
on se neboji a ztfe§téné se vrha do nebezpeli. Bat se o n¢koho je
zpusob spolurozpoloZeni, ale neznamend nutn€ bat se spolu
s druhym, nebo dokonce bat se o sebe navzijem. MiZeme se bat
o nékoho, aniZ bychom se bali o sebe. Podivame-li se na to vSak
bliZe, znamena bat se o nékoho [189] ptece jen bat se o sebe. ,,Boji-
me se* pfitom o spolubyti s druhym, ktery by nam mohl byt odej-
mut. Stradné nemifi na toho, kdo se boji o druhého, ptimo. Bojim-li
se o druhého, chapu se v jistém smyslu jako ten, kdo ohroZen neni,
a pfece jsem ohroZen skrze ohroZenost spolupobytu, o ktery se bo-
jim. Strach o n€koho neni tudiZ né&jaky oslabeny strach o sebe. Nejde
zde o riizné stupné a ,odstiny citu®, nybrZ o existenciaini mody.
Strach o nékoho neztraci také nic ze své specifické ryzosti, jestlize
se pfece ,,vlastné“ nebojim.

Konstitutivni momenty uplného fenoménu strachu jsou variabil-
ni. Tim jsou dany rtizné bytostné moZnosti strachovani. K struktufe
setkani s ohroZujicim patti pfibliZovani v blizkosti. Jestlize ohroZuji-
ci ve svém ,,jeité ne, ale v kazdém okamzZiku“ vpadne do obstaravaji-
ciho ‘byti ve svété’ néhle, stava se strach silekem. U ohrozujiciho je
tudiZ tfeba rozlisit jeho nejbliZsi pfibliZovani a zpUsob, jakym se set-
kavame s timto pfibliZovanim samym, jeho nahlost. To, ¢eho jsme
se ulekli, je zprvu né¢im znamym a béZnym. Ma-li v§ak ohroZzujici
naopak charakter né¢eho naprosto neobvyklého, stava se strach
hriizou. A tam, kde dokonce hrozici vystupuje jako hrozné, a zpiisob,
jakym se s nim setkdvame, ma p¥itom charakter nahlosti tileku, stava
se strach désem. Dal8i obmény strachu zname jako ostychavost, pla-
chost, bazlivost, zaraZenost. Vechny modifikace strachu jako modi-
fikace toho, jak se vynachazime, poukazuji k tomu, Ze pobyt jako
‘byti ve svéte’ je ,bojacny“. Tuto ,bojacnost nesmime chapat
Vv ontickém smyslu jako n&jakou faktickou, ,,izolovanou“ vlohu,
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nybrZ jako existencidlni moZnost bytostnéha ¥ozpolslié pobytu
vibec, ktera samozfejmé neni jedina. [190]

§ 31. Byti tu’jako rozuméni

RozpoloZeni je jedna z existencialnich struktur, v nichZ se nachazi
byti nageho ‘tu’. Stejné piivodné jako rozpoloZenim je viak toto byti
konstituovano rozuménim. Rozpolozeni ma vzdy své porozuméni,
i kdyZ tteba jen v tom smyslu, Ze je potladuje. Rozuméni je vzdy
néjak naladéno. Interpretujeme-li rozuméni jako fundamentéini exis-
tencidl,' pak tim naznadujeme, Ze tento fenomén chapeme jako jeden
ze zédkladnich modt byti pobytu. Naproti tomu ,,rozuméni“ ve smyslu
jednoho z riznych jinych moZnych druhii poznani, napt. ,,vysvétlo-
vani“, musi byt (stejn¢ jako toto) interpretovano jako existencidlni
derivat primarniho rozuméni, jim? je spolukonstituovano byti naseho
‘tu’ viibec,

V dosavadnim zkoumani jsme uZ také na toto piivodni rozuméni
narazili, aniz bychom je v§ak vyslovn& uginili tématem. Ze existujici
pobyt jest svym ‘tu’, znamena: svét je ,tu“ ; jeho ‘by#i tu’ je ‘byti
ve'. A to je zaroveil ,,tu®, totiZ jako to, kvilli ¢emu pobyt jest. V tom-
to ‘kvili ¢emu’ je odemgeno existujici ‘byti ve svéte” jako takové
a tato odem&enost byla nazvana rozuméni.? Tim, e rozumime ‘kviili
gemu’, tim je spoluodemcena vyznamnost v ném zakotvend. Odem-
¢enost rozuméni ‘kvili Eemu’ a vyznamnosti tyka se stejn& piivodné
celého ‘byti ve svét&’. Vyznamnost je to, k Gemu je svét jako takovy
odeméen. Ze v pobytu je odeméeno ‘kvili éemu’ a vyznamnost, zna-
mena: pobyt je jsoucno, kterému jakoZto ‘byti ve svété” jde o né sa-
mo.

Na roviné ontické uzivame vyrazu ,,né¢emu rozumét® ve vyzna-
mu ,,byt s to néjakou véc zvladnout®, ,,néco zmoci®, ,,néco moci“. To,
teho jsme mocni v rozuméni jako existencidlu, neni Zadné ‘néco’,

'* fundamentaln&-ontologicky, tzn. z vazby k pravdé byti
2 Srv. §18.
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§ 31. Byti-tu’jako rozuméni

nybrZ [191] byti jako existovéni. Zplisob byti pobytu ve smyslu moci
byt spociva existencidlng v rozuméni. Pobyt neni vyskytové jsoucno,
které ma jesSté€ jako pfidavek tu vlastnost, Ze néco miiZe, nybrz je pri-
marné bytim moZnosti. Pobytje vZdy tim, ¢im byti miizZe, a tak, jak
je v jeho mozZnostech. Pobyt je bytostn€ bytim moZnosti; to se tyka
vyS$e charakterizovanych zplsob( obstardvani ,,svéta®, starosti o dru-
hé a v tom viem zdroveri uz vidycky onoho ‘moci byt’ vzhledem
k sob& samému, kviili sob&. Byti mozZnosti, jiZ pobyt vZdy jiZ exis-
tencialné jest, lisi se jak od prazdné, logické mozZnosti, tak od kon-
tingence vyskytového jsoucna, s nimz se milZe to ¢i ono ,,stat“. Moz-
nost jako modalni kategorie vyskytového jsoucna znamena, Ze néco
jesté neni skutecné a nikdy neni nutné. Charakterizuje to, co je pouze
moZné. Je ontologicky niZ8i nez skute¢nost a nutnost. MoZnost jako
existencial je naproti tomu nejpiivodnéjsi a posledni pozitivni onto-
logické urceni pobytu; zprvu ji lze - jako existencialitu viibec - pfe-
destfit jen jako problém. Fenomenalni pida, na niZ bychom ji byli
viibec s to spatfit, se nAm nabizi v rozaméni ve smyslu odemykajici-
ho ‘moci byt’.

MozZnost jako existencial neznamena volné se vznasejici, na ni-
¢em nezavislé ‘moci byt ve smyslu ,libovolnosti volby* (libertas in-
differentiae). Pobyt, jako bytostné se nalézajici v né€jakém rozpolo-
Zeni, se vZdy jiZ v uréitych moznostech ocitl a jako ‘moci byt’, jimz
Jest, nechal vzdy n&jaké mozZnosti padnout, stile se uréitych moznos-
ti svého byti vzdava, chape se jich a miji je. To v8ak znamena: pobyt
je sob& samému vydané byti moznosti, moznost veskrze vrZend. Po-
byt je mozZnost byt svoboden pro své nejvlastn&jsi ‘moci byt’. Byti
moznosti je sob& samému v riznych moZnych zpiisobech a stupnich
pruhledné.

Rozuméni je byti takového ‘moci byt’, jeZ nikdy neni né¢im jesté
se nevyskytujicim, co teprve ,bude“, neni bytostné nikdy [192]
vyskytem, nybrz ,jest s bytim pobytu ve smyslu existence. Pobyt
Jest takovym zplisobem, Ze vzdycky jiZ rozumi, p¥ip. nerozumi, Ze
miZe tak &i onak byt. Ve smyslu tohoto rozuméni ,,vi“, jak na tom se
sebou samym, tzn. se svym ‘moci byt’ jest. Toto ,,védéni“ nevzchazi
aZ z n&jakého imanentniho sebevnimani, nybrz patii k byti nadeho
‘tu’, které je bytostné rozuménim. A pouze proto, Ze si pobyt rozumi
Jsa svym ‘tu’, mize zbloudit a nevyznat se v sobé. A pokud se ro-
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zuméni naléza vZdy v néjakém rozpoloZeni a-jako takové je existen-
cidlné odevzdano vrZenosti, pak se pobyt v sob& vZdy jiZ néjak nevy-
znal a zbloudil. V jeho ‘moci byt’ je mu tudiZ ddna mozZnost, aby se
ve svych moZnostech opét nasel.

Rozuméni je existencidlni byti viastniho ‘moci byt pobytu samé-
ho, a to tak, Ze toto byti na sobé samém odemykd, jak na tom se sebou
Jje. Strukturu tohoto existencialu je tfeba postihnout jest& piesnéji.

Rozuméni jako odemykani tyka se vzdy celé zakladni struktury
‘byti ve svét&’. JakoZto ‘moci byt’ je ‘byti ve’ vZdy urditym ‘moci
byt ve svét&’. Ten je odemdcen nejen jako svét, tedy jako mozna
vyznamnost, nybrZ také tak, Ze uvolftovani nitrosvétského jsoucna
samého uvolfiyje toto jsoucno k jeho moznostem. Piiru¢ni jsoucno
je tak odkryto ve své sluzebnosti, pouZitelnosti, Skodlivosti. Celko-
vost dostate¢nosti se odhaluje jako kategorialni celek mozZné souvis-
losti pfiru¢niho jsoucna. Ale i ,,jednota“ rozmanitého jsoucna vysky-
tového, pfiroda, stava se odkrytelnou jen na zdkladé toho, Ze je
odeméena jeji moZnost. Nebo je to snad nahoda, Ze otazka po byti
ptirody sméfuje k ,,podminkam jeji moZnosti“? Na ¢em je zaloZeno
takové tazani? Tvati v tvaf tomuto tizani nelze neklast otazku: proc¢
nepobytovému jsoucnu rozumime v jeho byti teprve tehdy, je-li
odeméeno co do podminek své moZnosti? Kant néco takového
ptedpoklada patrné pravem. Ale tento pfedpoklad [193] sam nesmi
v zadném ptipad¢ zlistat ve svém pravu nevykazan.

Pro¢ se rozuméni ve vech bytostnych dimenzich toho, co je s to
odemknout, pohybuje vZdy v moZnostech? ProtoZe rozuméni ma sa-
mo o sobé existencialni strukturu, kterou nazyvame rozvrh. Rozumeé-
ni rozvrhuje byti pobytu v jeho ‘kvili emu’ stejné pivodné jako
rozvrhuje vyznamnost ve smyslu svétskosti jeho pfislu§ného svéta.
Rozvrhovy charakter rozuméni konstituuje ‘byti ve svét&€’ co do
odemdenosti jeho ‘tu’, jako ‘tu’ ur¢itého ‘moci byt’. Rozvrh je exis-
tencialni struktura byti volného prostoru pro faktické ‘moci byt’.
A jako vrzeny je pobyt vrZzen do zplisobu byti, jimZ je rozvrhovani.
Toto rozvrhovani nema nic spoleéného se zaujimanim postoji k pte-
dem vymyslenému planu, podle néhoz si pobyt zafizuje své byti,
nybrz pobyt se vzdy jiZ rozvrhnul, a dokud je, je rozvrhujici. Pobyt
si, dokud je, vzdy rozumél a stale rozumi z moZnosti. Ze rozuméni
ma charakter rozvrhu, znamena, ze to, v ¢em se rozuméni rozvrhuje,
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totiZ moZnosti, neni samo tematicky uchopeno. Takové uchopeni od-
nima rozvrZzenému pravé jeho charakter moZnosti a sniZuje je na
uréitou tematicky minénou danost, zatimco rozvrh si ve svém roz-
vrhovani pfedestird moZnost jako moznost a dava ji tak byt moZnosti.
Rozuméni je - jakoZto rozvrhovani - zplsob byti pobytu, v némZ po-
byt jest svymi moZnostmi jako moZnostmi.

Na zékladé tohoto zplsobu byti, jenZ je konstituovan existencia-
lem rozvrhu, je pobyt neustale ,,vic“, neZ skute¢né je - kdyby jej
snad nékdo chtél a mohl registrovat v jeho bytostném obsahu jako
vyskytové jsoucno. Neni viak nikdy vic, nez je fakticky, ponévadz
‘moci byt’ bytostné patii pravé k jeho fakticité. Jako byti moZnosti
v3ak pobyt také nikdy neni méné, tzn. Ze tim, ¢im ve svém ‘moci byt’
jesté neni, tim existencialng jest. A jeding proto, Ze byti naseho ‘tu’
[194] je konstituovano rozuménim s jeho charakterem rozvrhu, totiz
Ze jest tim, ¢im se stava, pfip. nestava, miiZe si jako sobé€ rozuméjici
¥ici: ,,stan se, &im jsit*!

Rozvrh se tyka vZdy celé odeméenosti ‘byti ve svét&€’; rozuméni
ma samo jakoZto ‘moci byt’ moZnosti, které jsou pfedznadeny okru-
hem toho, co je v ném bytostné odemknutelné. Rozumeéni se miiZe
primarné vydat odemknutému svétu, tzn. pobyt si miZe zprvu
a vétSinou rozumét ze svého svéta. Nebo se rozuméni naopak obrati
primarné ke svému ‘kvilli ¢emu’, tzn. pobyt existuje jako on sdm.?
Rozuméni je bud’ viastni, autentické, pramenici z viastniho sebe sa-
ma jako takového, nebo je nevlastni. Toto ,,ne-“ neznamena, Ze se
pobyt odpouta od sebe sama a rozumi ,,pouze svétu. Svét patti k je-
ho ‘byti sebou’, nebot to je ‘bytim ve svété’. Vlastni pravé tak jako
nevlastni rozuméni miZe byt dale pravé nebo nepravé. Rozumeéni je
jako ‘moci byt’ veskrze proniknuto moZnosti. Obritit se k jedné
z téchto zakladnich moZnosti rozuméni neznamend v8ak odvrhnout
moznosti ostatni. Je tomu spise takto: ponévadi rozuméni se tykd
vidy celé odemcenosti pobytu jako ‘byti ve svété', dochazi podle to-
ho, k cemu se rozuméni obrati, k existencidlni modifikaci rozvrhu ja-

"% Ale kym ‘ty’ jsi? Tim, kym se rozvrhujes - kym se sdvds.

2% Ale ne qua subjekt a individuum nebo qua osoba.
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ko celku. Tim, Ze rozumime svétu, rozumime vZdy i ‘byti ve’ a ro-
zuméni existenci jako takové je vzdy i rozuméni svétu.

Pobyt jako fakticky vzdy jiZ svoje ‘moci byt’ obratil k jedné
Z moZnosti rozumeéni.

Rozuméni, majic charakter rozvrhu, tvofi existencialng to, co na-
zyvame pohled pobytu. Timto pohledem, existencidlné jsoucim
v odemcenosti ‘tu’, jest [195] pobyt stejné pivodné ve viech vyse
charakterizovanych zakladnich zplisobech svého byti: jako prakticky
ohled obstaravani, ohled na druhého, o né&jz se starame, a jako po-
hled na byti jako to, kvilli ¢emu je pobyt vZdy v tom kterém ptipadé
tak, jak je. Pohled, ktery se primarné a vcelku vztahuje na existenci,
nazveme prihlednost. Tento termin volime k oznaceni spravné po-
chopeného ,,sebepoznani“, abychom naznaéili, Ze zde nejde o vné-
mové sledovani a nazirdni sebe sama jako néjakého stfedobodu,
nybrz o rozumé&jici uchopeni celé odemienosti ‘byti ve svété’,
prithledem skrze jeho bytostné strukturni momenty. Existujici jsouc-
no vidi ,,sebe” jen tehdy, pokud se stejné ptivodné stalo samo sobé
prihlednym ve svém byti u svéta a ve spolubyti s druhymi jako
v konstitutivnich momentech své existence.

A naopak neprihlednost pobytu netkvi vyluéné a primarné jen
v ,egocentrickych“ sebeklamech, nybrZ pravé tak v neznalosti svéta.

Vyraz ,,pohled” musime oviem chrénit pfed nedorozuménim.
Tento vyraz odpovida prosvétlenosti, jiz jsme charakterizovali odem-
¢enost naseho ‘tu’. ,Hledéni* zde neznamena ani vnimani télesnyma
o¢ima, ani ¢isté nesmyslové nazirani vyskytového jsoucna v jeho
vyskytovosti. Existencidlni vyznam pohledu podrZuje jen tu
zvlastnost hledéni, Ze jsoucno, které je mu pfistupné, nechdva vystu-
povat samo o sob¢& jako nezakryté. Toho je oviem schopen kazdy ze
,,smysld“ ve svém viastnim okrsku odkryvani. Orientace filosofické
tradice je viak od pocatku takova, Ze za primarni zptisob ptistupu ke
jsoucnu a k byti povaZuje ,hledéni“. Abychom zachovali spojitost
s touto tradici, miZeme pohled a hledéni formalizovat natolik, Ze
ziskame universalni termin, charakterizujici kazdy ptistup ke jsouc-
nu a k byti jako pfistup viubec. [196]

Tim, Ze se ukaze, jak veskery pohled je primarné zakotven v ro-
zuméni - prakticky ohled obstaravani je rozumeéni ve smyslu bézné
rozumnosti -, je ¢isté nazirani zbaveno svého pfednostniho postave-
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ni, které noeticky odpovida tradi¢ni ontologické piednosti vyskyto-
vého jsoucna. ,Nazor“ a ,mysleni“’ jsou aZ vzdalenymi derivaty ro-
zuméni. I fenomenologické ,,zfeni podstaty* je zakotveno v existen-
cialnim rozuméni. O tomto zplisobu hledéni bude moZno rozhodnout
teprve tehdy, aZ se ndm podati ziskat explicitni pojmy byti a bytost-
né struktury, které se jediné v této podob& mohou stat fenomény ve
fenomenologickém smyslu.

Odeméenost ‘tu” v rozuméni je sama zpliisobem oncho ‘moci byt’
pobytu. V rozvrZenosti jeho byti vzhledem ke ‘kvili ¢emu’ a zarovefi
k vyznamnosti (ke sv&tu) spo¢iva odemé&enost byti viibec.>V rozvrho-
vani moZnosti je jiz ptedjimano rozuméni byti. V rozvrhu rozumime
byti,> neni to v3ak jeho ontologické pochopeni. Jsoucno, jehoZ
zplsobem byti je bytostny rozvrh ‘byti ve svété’, je ve svém byti
konstituovano porozuménim byti. Co bylo vySe' dogmatickym
vychodiskem, je nyni vykazano z konstituce byti, v némz pobyt ja-
koZto rozuméni jest svym ‘tu’. Uspokojivé vysvétleni existencialni-
ho smyslu tohoto porozuméni byti, odpovidajici mezim celého na3e-
ho zkoumani, bude moci byt podano teprve na zaklad¢ temporalni in-
terpretace byti.

RozpoloZeni a rozuméni jako existencialy charakterizuji ptivodni -

odemd&enost ‘byti ve svét€’. V tom ¢&i onom naladéni ,,vidi“ pobyt
moznosti, z nichZ vychazi a skrze néZ jest. V rozvrhujicim odemykani
[197] téchto moznosti je vzdy jiz naladén. Rozvrh nejvlastnéjsiho
‘moci byt’ je vydan faktu vrZenosti do ‘tu’. Nestava se byti pobytu
touto explikaci existencialni struktury byti ‘tu’ ve smyslu vrZzeného
rozvrhu je§té zdhadnéj$im? Vskutku. Zahadnost tohoto byti musime
teprve nechat vyvstat v jeji plnosti, byt i jen proto, abychom na je-
jim FeSeni“ mohli opravdové ztroskotat a otazku po byti vrzeného
rozvrhujiciho se ‘byti ve sv&t&’ polozit znovu.

' Toto chapat jako ‘Tozum’, udvora, ,,nikoli viak ‘rozuméni’ z rozumu,
®Jak v ni ‘spociv4’ a co tu znamena bytj (Seyn)?

* ¢ Coz viak neznamend: byti ‘je’ diky rozvrhu.

* Viz§ 4.
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K tomu, abychom uvedli do zorného pole dostate¢nym zplisobem
zprvu alespoii kazdodeénni zpiisob byti naladéného rozuméni, kazdo-
denni zplisob plné odeméenosti ‘tu’, je zapotiebi tyto existencialy
konkrétné rozpracovat.

$ 32. Rozuméni a vyklad

Pobyt jakoZto rozuméni rozvrhuje své byti jako moZnosti. Tim, Ze
tyto moZnosti jako odemdéené zpétné plisobi na pobyt, je toto ro-
zumé&jici byti k moZnostem samo onim ‘moci byt’. Rozvrhovani toho-
to rozuméni je moZno samo déle rozvijet. Rozvinuté rozuméni na-
zyvame vyklad. V ném si rozuméni osvojuje rozuménim to, ¢emu ro-
zumi. Ve vykladu se rozuméni nestava n€Cim jinym, nybrz sebou
samym. Vyklad je existencialné zakotven v rozuméni; neni tomu tak,
Ze by k rozuméni dochazelo prostfednictvim vykladu. Vyklad nezna-
mena, Ze¢ bereme na védomi to, ¢emu rozumime, nybrZ Ze rozpraco-
vavame moZnosti, jeZ jsou rozuménim rozvrZeny. V souladu s postu-
pem téchto pfipravnych analyz kazdodenniho pobytu budeme sledo-
vat fenomén vykladu na rozuméni svétu, tedy na rozuméni nevlast-
nim, a to v modu, jejZ jsme oznadili jako pravy.

Na z4kladé vyznamnosti, odem¢ené rozuménim svétu, dava si ob-
staravajici byti u pfiruéniho jsoucna na srozuménou, na co miizeme
s takto vystupujicim jsoucnem vystaéit. Prakticky {198] ohled od-
kryva, tzn. vyklada svét, kterému jiz rozumime. P¥iruéni jsoucno pfi-
chazi vyslovné do zorného pole rozuméjiciho pohledu. Veskeré
pfipravovani, upravovani, zafizovani, vylep$ovani, dopltiovani se
provadi tak, Ze pfiruéni jsoucno je analyzovano s praktickym ohle-
dem na to, Ze ‘k tomu a tomu’ slouZi, a podle takto zpfistupnéné
analyzy je pak obstaravano. Jsoucno analyzované s praktickym ohle-
dem na to, Ze ‘k tomu a tomu’ slouzi, toto jsoucno, kterému vyslovné
rozumime, ma jako takové strukturu ‘néco jako néco’. Vyklad, jenz
v praktickém ohledu odpovida na otdzku, co toto urlité p¥iruéni
jsoucno je, fika: je k tomu a tomu. Udani tohoto ‘k emu’ neni prosté
jmenovéani néfeho: pojmenované chapeme jako to, jako co mame to,
na¢ jsme se tazali, brat. To, co je rozuménim odeméeno, Cemu rozu-
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mime, je jiz vzdy natolik ptistupné, Ze u n&j miZeme vyslovné vy-
tknout jeho ,,jako co“. Toto ,,jako* strukturuje vyslovné porozumeéni
jsoucnu; konstituuje vyklad. Zachazeni s pfiru¢nim jsoucnem naseho
okoli, jeZ toto jsoucno v praktickém ohledu vykiada tim, ze je ,,vidi“
Jjako stil, dvefe, viiz, most, nemusi nutné to, co takto vyloZilo, téz
analyzovat né&jakou urcujici vypovédi. VeSkeré predpredikativni,
prosté vidéni ptiru¢niho jsoucna je samo o sob€ jiZ rozuméjici a vy-
kladajici. Necharakterizuje viak chybéni tohoto ,,jako* bezprostied-
nost ¢istého vnimani nééeho? Ale vZdyt i takovyto pohled je jiZ ro-
zuméjici a vykladajici. Skryva v sob¢ vyslovné odkazové vztahy
(ono ‘k tomu a tomu’), které pati{ k celku dostate&nosti, z néhoZ ro-
zumime tomu, s ¢im se prosté setkavame. Artikulace toho, ¢emu ro-
zumime ve vykladovém ptfibliZovani jsoucna, jehoZ voditkem je ono
,,n&co jako néco“, leZi pFed tematickou vypovédi o tomto jsoucnu.
Toto ,,jako*“ nevynofuje se aZ v ni, aviak teprve v ni je vysloveno,
coZ je mozné jediné tak, Ze tu je jako vyslovitelné jiz pfipraveno. To,
7e v prostém pohliZeni miiZze vyslovnd vypovéd chybét, nds neopra-
viiuje k tomu, [199] abychom tomuto prostému vidéni upirali jaky-
koli artikulujici vyklad, a tudiZ strukturu ‘néco jako néco’. K prosté-
mu vidéni nejblizich véci, s nimiz mame co délat, nalezi vykladova
struktura natolik pdvodnég, Ze pravé uchopeni néteho jakoby bez
struktury ‘jako’ vyZaduje uréitou zménu postoje. K tomu, Ze ‘mime
néco uz jen prosté pted sebou’ dochazi pti ¢istém zirani, kdy uZ nero-
zumime. Toto uchopeni bez struktury ‘jako’ je privace prostého ro-
zuméjiciho vidéni, neni pGvodnéjsi neZ ono, nybrz je z néj odvozeno.
Onticka nevyslovenost tohoto ,,jako* nas nesmi svést k tomu, aby-
chom je jako apriorni existencialni strukturu rozuméni pfehlédli.

Ale je-li jiZ kazdé vnimani pfiruéniho prostfedku rozuméjici
a vykladajici a nechdva-li v praktickém ohledu vystupovat néco jako
néco, neni pak pravé tim fe€eno, Ze zprvu je zakouSeno ryze vysky-
tové jsoucno, které je pak pojato jako dvefe, jako dim? To by bylo
nepochopeni specifické odemykajici funkce vykladu. Neni to tak, Ze
by vyklad ptes holé vyskytové jsoucno jaksi pfehazoval roucho
»Vyznamu“ a opatfoval je nalepkou hodnoty, nybrZ nitrosvétské
jsoucno, s nimZ se setkdvame, md jako takové v nafem rozuméni
sv&tu vzdy jiz odem&enu n&jakou dostatednost, kterou pak vyklad
zvyraziiuje.
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P¥iruénimu jsoucnu rozumime vZdy z celku dostatednosti. Tento
celek nemusi byt tematickym vykladem uchopen explicitné. Dokon-
ce i tehdy, kdyZ je takovému vykladu podroben, ustupuje zase zpét
do netematického porozuméni. A pravé v tomto modu je bytostnym
fundamentem kazdodenniho, praktického vykladu. Ten je vzdy za-
kotven v néjakém pred-se-vzeti. Prakticky vyklad jakoZto osvojovani
si porozuméni odbyva se v rozumé&jicim byti k néjakému celku dosta-
te¢nosti, kterému jiz rozumime. KdyZ si osvojujeme to, ¢emu sice
rozumime, ale co je je§té zahaleno, je odhalovani vedeno vzdy
uritym ohledem, jenZ fixuje to, vzhledem k ¢emu ma byt toto jsouc-
no vyloZeno. Vyklad je vZdy zakotven v urcitém pred-viddni, [200]
jez tomu, co si pfed-se-vzeti pted-se-vzalo, ,,nastfihne* uréitou vy-
lozitelnost. To, co v pfed-se-vzeti drzime pfed sebou a ¢emu v ,,pfed-
vidavém* zaméreni rozumime, to se stane pomoci vykladu pochopi-
telnym. Vyklad miZe ¢erpat vhodné pojmy pfimo z toho jsoucna,
které ma vyloZit, anebo se také miZe snazit vtésnat je do pojmu, jimz
se toto jsoucno vzhledem ke svému zpiisobu byti vzpird. At uZ je to-
mu jakkoli - vyklad se jiz vzdy, bezvyhradné nebo s vyhradami, pro
ur¢ité pojmy rozhodl; je zaloZen na urcitém pred-pojeti.

Vyklad né&eho jako né¢eho je bytostné fundovan pred-se-vzetim,
pied-vidanim a pfed-pojetim. Vyklad nikdy neni pfedpokladuprosté
uchopeni nééeho daného. JestliZe se specialni forma vykladu, totiz
exaktni textova interpretace, rada dovolava toho, co ,,je psano®, pak
to, co ,,je psano* neni zpocatku nic jiného, nez samoztejmé a nedis-
kutované ptedbéZné minéni vykladacovo, které je ve vychodisku
kazdého vykladu nutné€ obsaZeno jako to, co je uZ s vykladem viibec
,.kladeno“, tedy pfedem dano v pfed-se-vzeti, pfed-vidani a pfed-po-
jeti.

Jak chapat charakter tohoto ,,pfed-“? Je pochopen tim, kdyZz se
formalné fekne, Ze je to ,,apriori“? Pro¢ ma rozuméni, které jsme ro-
zeznali jako fundamentalni existencial pobytu, takovouto strukturu?
Jak se k ni ma struktura onoho ,,jako“, ktera je vlastni vykladanému?
Je zfejmé, Ze tento fenomén nelze rozlozit ,,na kusy“. Je tim v3ak vy-
lou¢ena pdvodni analytika? Méame takovéto fenomény prosté
pfijmout jako néco ,,posledniho“? Otazkou by pak ziistalo, pro¢?
A nebo rozuméni se svou strukturou ,,pfed-“ a vyklad se strukturou
~jako* ukazuji uréitou existencidlné-ontologickou spojitost s feno-
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ménem rozvrhu? A neodkazuje tento fenomén k né€jaké piivodni by-
tostné struktufe pobytu?

Dfive nez podame odpovéd na tyto otazky, na coz je§té zdaleka
nejsme pfipraveni, musime prozkoumat, zda to, co jsme ukazali jako
strukturu ‘pfed-" pfislusejici rozuméni a jako strukturu ‘jako’, ktera
je viastni [201] vykladu, nepfedstavuje jiz samo néjaky jednotny fe-
nomén, s nimZ se ve filosofické problematice hojné pracuje, aniz by
toto universalni uZziti provazela pivodni ontologicka explikace.

Pti rozvrhovani rozuméni je jsoucno odemcéeno ve své mozZnosti.
Charakter moZnosti odpovida vzdy pfislu§nému zplsobu byti toho
jsoucna, kterému rozumime. Nitrosvétské jsoucno viibec je rozvrze-
no vzhledem ke svétu, tzn. k celku vyznamnosti, do jejichZ odka-
zovych vztahil je obstardvani jako ‘byti ve svété’ jiz vzdy vevazano.
Je-li nitrosvétské jsoucno odkryto bytim pobytu, tzn. dospélo-li
k porozuméni, fikdme, Ze ma smysl. Cemu rozumime, neni viak
pfisné vzato smysl, nybrz jsoucno, resp. byti. Smysl je to, v em se
zdrZuje srozumitelnost nééeho, to, co je artikulovatelné v rozumé;ji-
cim odemykéni. Pojem smyslu obsahuje formalni strukturu nutné pa-
tfici k tomu, co je artikulovano rozuméjicim vykladem. Smys/ je
pred-se-vzetim, pfed-vidanim a pred-pojetim strukturované “to, do
Geho’ se rozvrh rozvrhuje a z éeho je srozumitelné néco jako néco.
Pokud rozuméni a vyklad tvofi existencialni strukturu byti ‘tu’, je
tfeba pochopit smysl jako formalné-existencialni strukturu odemce-
nosti, jeZ pfisludi rozuméni. Smysl je existencial pobytu, nikoli néja-
ka vlastnost, ktera Ipi na jsoucnu, lezi ,,za* nim, nebo tvofi n&jaky
podivny ,,meziprostor. Smysl ,,ma“ pouze pobyt, pokud odem&enost
‘byti ve svété’ je ,naplnitelna® jsoucnem, v této odeméenosti odkry-
telnym. Jen pobyt miize tedy byt smysluplny nebo smysluprazdny. To
znamena: jeho vlastni byti a spolu s nim odemcené jsoucno miiZe byt
V porozuméni pfisvojeno, nebo v neporozuméni zlistat odepfeno.

Vyjdeme-li z této zasadné ontologicko-existencialni interpretace
pojmu ,,smyslu“, pak je tfeba viechno jsoucno, [202] které nema
zplsob byti pobytu, chapat jako nesmysiné, jako smyslu viibec by-
tostné prosté. ,NesmysIné* zde neznamena zadné hodnoceni, nybrz
je vyrazem ontologického urceni. 4 pouze to, co je nesmysiné, muze
byt protismysiné. Vyskytové jsoucno mize v pobytu vystupovat jako
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néco, co sméfuje jaksi proti jeho byti, napt. ndhlé a ni¢ivé p¥irodni
katastrofy.

A tdZeme-li se po smyslu byti, neznamena4 to, Ze se na$e zkouma-
ni stdva néjakym hlubokomyslnym badanim, které by vyhloubalo
néco, co stoji za bytim, nybrz Ze se tdZe na byti samo, pokud toto by-
ti pfesahuje do oblasti srozumitelné pobytu. Smysl byti nelze nikdy
uvadeét do protikladu ke jsoucnu nebo k byti jako nosnému ,,zakladu*
jsoucna, nebot’ ,,zdklad“ je pfistupny jediné jako smysl, i kdyby to
méla byt propast nesmyslnosti.

Rozuméni jako odeméenost naieho ‘tu’ tyka se vZdy celku ‘byti
ve svété’. V kazdém rozuméni svétu rozumime zaroveri existenci
a naopak. V3echen vyklad se dile pohybuje v naznacené struktute
onoho ‘pfed-’. Kazdy vyklad, ktery ma zjednat porozuméni, musi jiz
vykladanému rozumét. Tento fakt ani dfive neunikal pozornosti,
i kdyZ jen v oblasti odvozenych zplisoblt rozuméni a vykladu, ve fi-
lologické interpretaci. Ta patfi do okruhu védeckého poznani. Tako-
vé poznani vyZaduje striktné vykazatelné zduvodiiovani. Védecky
dikaz nesmi ptedem p¥edpokladat to, co ma za ukol odiivodnit, Mu-
si-li se v8ak vyklad vZdy jiZ pohybovat v tom, ¢emu rozumi, a z toho
se Zivit, jak ma ptinafet védecké rezultaty, aniZ by se pohyboval
v kruhu, zvla$t¢ pohybuje-li se ono pfedpoklddané porozuméni
v béZném povédomi o ¢lovéku a svétu? Tento kruh je viak podle nej-
elementarngj§ich pravidel logiky circulus vitiosus. Historicky
vyklad je tak a priori vykdzan z okruhu [203] ptisného poznani. Po-
kud se toto faktum kruhu v rozuméni neodstrani, musi se historie
spokojit s méné pfisnymi poznidvacimi moZnostmi. Do jisté miry smi
tento nedostatek vyrovnavat ,,duchovnim vyznamem®“ svych ,pfed-
méti“. Oviem i podle minéni historikd samych by bylo idedlni, kdy-
by se tohoto kruhu mohli uvarovat a doufat, Ze se jim jednou podafii
vytvofit historii na stanovisku pozorovatele pravé tak nezavislou, ja-
ko je tomu domnéle v poznani pfirodovédném.

Ale vidét v tomto kruhu néco bludného a ohliZet se po zpuisobech,
Jak se mu vyhnout, ba i jen ,,pocitovat“ jej jako nevyhnutelnou nedo-
konalost, znamend zasadné rozuméni nerozumét. Nejde o to, aby-
chom rozuméni a vyklad pfipodobiiovali uréitému poznavacimu
idealu, jenZ sam je jen jistou odriidou rozuméni, které se pak zapletlo
do zakonité ulohy uchopit vyskytové jsoucno v jeho bytostné nesro-
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zumitelnosti. Spinén{ zdkladnich podminek moZnosti vykladu spogi-
vé spise v tom, Ze budeme od pocatku respektovat bytostné podmin-
ky jeho provadéni. Rozhodujici neni z kruhu vystoupit, nybrz
spravnym zplisobem do néj vstoupit. Tento kruh rozuméni neni kru-
hem, v némZ se pohybuje jeden z druhii poznani, nybrz je vyrazem
existencialni ‘pfed-"struktury pobytu samého. Tento kruh nesmi byt
snizovan na bludny, ani kdybychom jej chtéli jako takovy strpét.
Chova v sobé totiZ pozitivni mozZnost nejpivodnéj$iho poznani, jez
je ovSem pravym zplisobem uchopeno jen tehdy, pokud vyklad po-
chopil, co je jeho prvnim a jedinym ukolem: nenechat si predestirat
pied-se-vzeti, pfed-vidani a pfed-pojeti libovolnymi napady a popu-
larnimi pojmy, nybrZ zajistit si védecké téma vypracovanim tohoto
‘pted-’ z véci samych. PonévadZ rozuméni je ve svém existencidlnim
smyslu [204] onim ‘moci byt’ pobytu samého, ptekratuji ontologic-
ké predpoklady historického poznani zasadné ideu pfisnosti exakt-
nich véd. Matematika neni pfisné&j$i neZ historie, nybrZ jen uzii co
do okrsku existencialnich fundamenti, které jsou pro ni relevantni.

»Kruh“ v rozuméni patii ke struktufe smyslu; tento fenomén ma
své kofeny v existencialni skladb& pobytu, ve vykladajicim rozumé-
ni. Jsoucno, kterému jakoZto ‘byti ve svété’ jde o jeho byti samo
ma ontologickou kruhovou strukturu. Jsouce si nicméné védomi to-
ho, Ze ontologicky patfi , kruh“ ke zpiisobu byti vyskytu (typu mimo-
Casového trvani), budeme se muset zcela vyhnout tomu, abychom
timto fenoménem ontologicky charakterizovali néco takového jako
pobyt.

$ 33. Vypovéd jako odvozeny modus vykladu

Veskery vyklad je zaloZen na rozuméni. To, co rozuméni ptedzna-
menalo jako ¢lenitelné viibec a co vyklad rozélenil, je jako takové
smysl. Pokud je vypovéd’ (,,soud) zaloZzena na rozuméni a pfedsta-

! . . —_ P - . .
* Toto ‘jeho byti samo’ je viak v sob& uréeno porozuménim byti, tzn. stanim
uvnitf svétliny pfitomnéni, pfiemz ani svétlina jako takov4, ani pfitomné&ni jako
takové se nestdvaji tématem predstavovani.
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vuje jistou odvozenou formu vykladani, ,,ma“ také ona smysl. Nelze
jej viak definovat jako néco, co-se ,,v“ soudu vyskytuje vedle samot-
ného souzeni. Vyslovna analyza vypovédi ma v souvislostech,
kterymi se nyni zabyvame, nékolikery ucel.

Piedev§im lze na vypovédi demonstrovat, jakym zpisobem je
modifikovatelna struktura ,,jako, jeZ je pro rozuméni a vyklad kon-
stitutivni. Rozuméni a vyklad se tim ukaZi v mnohem jasnéj$im
svétle. [205] Analyza vypovédi ma dale vyznamné misto v rdmci
fundamentalné ontologické problematiky proto, Ze v rozhodujicich
podatcich antické ontologie fungoval Aéyos jako jediné voditko pro
pfistup ke jsoucnu ve vlastnim smyslu a pro uréeni byti tohoto jsouc-
na. A kone¢né plati vypovéd odedavna za primarni a vlastni ,,misto*
pravdy. Tento fenomén je s problémem byti spjat natolik t&sné, Ze
nase zkoumani v dal§im prib&hu nutné na problém pravdy narazi, ba
dokonce, a¢ implicitné, se jiZ odbyva v jeho dimenzi. I tuto proble-
matiku ma analyza vypovédi pfipravit.

V nasledujicim rozboru rozli§ujeme ve slové vypovéd tfi vyzna-
my, jeZ Cerpany z takto oznaCeného fenoménu navzijem souviseji
a ve své jednot¢ vymezuji uplnou strukturu vypovédi.

1. Vypovéd znamena primarné ukazovdni. Tim podrZzujeme pil-
vodni smysl slova A6yos jako émwodavais: nechat vidét jsoucno, jak
se samo ukazuje. Ve vypovédi: ,Kladivo je pfili§ t&€Zké* se pohledu
odkryva nikoliv ,,smysl“, nybrZ jsoucno ve zplisobu své pfiru¢nosti.
I tehdy, kdyZ toto jsoucno neni na dosah nebo na ,,dohled*, minf toto
ukazovani jsoucno samo, a ne snad pouhou jeho pfedstavu, ani ve
smyslu né&eho ,,pouze pfedstavovaného®, ani ve smyslu psychického
stavu mluvéiho, jeho pfedstavovani tohoto jsoucna.

2. Vypovéd ma vyznam predikace. O néjakém ,subjektu” se ,,vy-
povida“ n&jaky ,predikat”, onen je timto urcen. Vypovidan je pfi
tomto vyznamu vypovédi nikoli snad predikat, nybrz ,kladivo sa-
mo“. Vypovidajici, tzn. uréujici, je naproti tomu ono ,,pfilis t&z-
ké“. To, co je vypovidano ve druhém vyznamu vypovédi, totiZ urco-
vané jako takové, doznalo oproti tomu, co bylo vypovidano v prvnim
vyznamu, uritého obsahového zuiZeni. Kazda predikace je tim, ¢im
je, jediné jako ukazovani. [206] Druhy vyznam vypovédi ma sviij za-
klad v prvnim. Cleny predikujici artikulace, subjekt - predikat,
vzchazeji v ukazovani. Ur€ovani samo neodkryva, nybrz jakoZto mo-
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dus ukazovani omezuje vidéni zprvu pravé na to, co se ukazuje - kla-
divo - jako takové, aby pak vyslovnym zrusenim tohoto omezeni udi-
nilo toto zjevné zjevnym vyslované v jeho uréenosti. Uréovani od jiz
zjevného — pfili§ téZkého kladiva - zprvu o krok ustoupi; ,.kladeni
subjektu” redukuje jsoucno na ,,toto kladivo zde*, aby pak tim, Ze tu-
to redukci zru$i, dalo zjevnému vyvstat v jeho urcitelné urcitosti.
Kladeni subjektu, kladeni predikatu jsou spolu s kladenim jejich spo-
jeni veskrze ,,apofanticka“ v pfisném slova smyslu.

3. Vypovéd znamena sdéleni, vyjadieni. Jako takova ma pfimou
vazbu k vypovédi v prvnim a druhém vyznamu. Nechéva druhého
spoluvidét to, co je ur€ovanim ukizano. Nechavat spolu vidét zna-
mena sdilet s druhym jsoucno ukazané v jeho urcenosti. ,,Sdileno*
je spole¢né vidouci byti k ukdzanému, kteréZto byti musi byt fixova-
no jako ‘byti ve sv&té&’, totiz v fom svété, z néhoZ ukazané jsoucno
vystupuje. K vypovédi jako takto existenciadlné pochopenému sdileni
patii vyslovenost. Vypovidané jakozto sdélované mize byt druhymi
a vypovidajicim ,,sdileno®, aniZ by oni sami méli ukazované a urco-
vané jsoucno v dosazitelné a dohledné blizkosti. Vypovidané mize
byt ,,pfedano dal“. Okrsek vidouciho spolusdileni se roz§ifuje. Zaro-
veil se viak pfi tomto pfedavani mize ukazané opét zastfit, atkoliv
i toto védéni a znalost z doslechu mini stale je§té ono jsoucno samo,
a ne snad néjaky ,,platny smysl“, ktery se jim dones! a kterému by
»pFitakavali“. 1 opakovani toho, co zname z doslechu, je ‘byti ve
svéte’ a byti k sly$enému. [207]

O soudasné teorii ,,soudu®, ktera se orientuje pfevazné fenomé-
nem ,,platnosti*, se zde nebudeme pfili$ §ifit. Spokojime se tu pouka-
zem na to, e tento fenomén je v mnoha ohledech problematicky,
ptestoze je od dob Lotzeho s oblibou vydavan za ,,prafenomén®, jejz
nelze jiz na nic daldiho pfevést. Za tuto roli vdé¢i pouze své ontolo-
gické nevyjasnénosti. ,,Problematika“, kterd se okolo této slovni
modly nakupila, neni o nic prithledn&jsi. Platnost znamené pfedné
wJormu“ skutecnosti, ktera p¥islusi obsahu soudu, pokud trva ne-
proménny oproti proménlivému ,,psychickému® procesu souzeni. Za
soucasného stavu tazani po byti viibec, jak jsme jej charakterizovali
v ivodu k tomuto pojednani, smime sté€Zi oekévat, Ze ,,platnost* ja-
ko ,,ide4lni byti* se bude vyznatovat obzvlastni ontologickou jas-
nosti. Platnost zaroverni znamena, Ze platny smysl! soudu plati o ,,0b-
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jektu®, ktery je jim minén, a vyznam platnosti se tak posunuje
k vyznamu ,,objektivni platnosti“ a objektivity viibec. Smysl, ktery
takto ,,plati* o jsoucnu a ktery sam o sob¢ plati ,nadcasové®, ,plati“
pak jesté jednou ve smyslu platnosti pro kaZdého rozumné soudici-
ho. Platnost nyni znamena zdvaznost, ,,v§eobecnou platnost“. Pro za-
stance , kritické“ teorie poznani, podle které subjekt nemiize ,,vlast-
né“ k objektu ,,dospét®, je platnost jako platnost o objektu, objektivi-
ta, zaloZena dokonce je§té na platném mimodasovém ,trvani* pravé-
ho (!) smyslu. Tyto tfi uvedené vyznamy ,,platnosti“ jako zptisobu
byti idealii, jako objektivity a jako zadvaznosti jsou nejen samy
o sobé neprithledné, ale nelze je od sebe ani fadné odligit. Metodicka
obezielost Zada, aby takové mlhavé pojmy nebyly voleny jako vodit-
ko interpretace. Pojem smyslu nerestringujeme pfedem na vyznam
,,obsahu soudu®, nybrZz chapeme jej, jak jsme vyse naznacili, jako
existencialni fenomén, v ném? je formalni struktura toho, co je v ro-
zuméni odemknuteiné [208] a ve vykladu artikulovatelné, viibec vi-
ditelna.

Spojime-li viechny tfi analyzované vyznamy ,,vypovédi“ v jed- .
notny pohled na cely fenomén, zni definice takto: vypovéd' je sdéluji-
ci a urdujici ukazovdni. Zbyva se je§té zeptat: jakym pravem pojima-
me vibec vypovéd jako modus vykladu? Jestlize né¢im takovym je,
pak se v ni musime znovu shledat s bytostnymi strukturami vykladu.
Ukazovani vypovédi probiha na pidé toho, co rozuméni jiZ odemklo,
resp. co prakticky ohled odkryl. Vypovéd neni néjaké nepodlozené
chovani, které by samo od sebe mohlo viibec primarné¢ odemykat
jsoucno, nybrz jeho fundamentem je vZdy jiZ ‘byti ve svété’. Co jsme
vy$e' ukazali ohledn& poznéani svéta, plati v nezteniené mife
i o vypovédi. K vypovédi je zapotiebi, aby pfed-se-vzeti mélo pred
sebou vibec néco odeméeného, co potom vypovéd ukaze tak, Ze je
uréi. Ve vychodisku uréovani je dale jiz obsaZeno jisté hledisko za-
méfené na to, co ma byt vypovédéno. To, ¢im jsme ve svém zaméie-
ni na dané jsoucno vedeni, pfejima v procesu uréovani funkci uréu-
jiciho. K vypovédi je zapottebi jistého pred-vidani, které predikat,
jenZ ma byt izolovan a pfisouzen, uvolni z jeho nevyslovené uzavie-

Srv. § 13.
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nosti ve jsoucnu. K vypovédi jako urCujicimu sdéleni patfi vzdy
néjaka vyznaeova artikulace ukazovaného, odbyva se vzdy v ur€ité
pojmové oblasti: kladivo je t&€Zké, tiha pfislusi kladivu, kladivo ma
vlastnost tize. Pfed-pojeti, ve vypovédi rovnéZ vzdy spoluobsazené,
zistava vétdinou nenapadné, ponévadz jazyk v sob& vZdy jiz chova
né&jaké vypracované pojmoslovi. Vypoved' tak jako vyklad viibec ma
existencialni fundamenty v pfed-se-vzeti, pted-vidani a pted-poje-
ti. [209]

V jakém smysiu je viak vypovéd odvozenym modem vykladu?
Co na ném bylo modifikovano? Tuto modifikaci mizeme ukazat na
meznich ptipadech vypoveédi, jeZ v logice funguji jako pfipady nor-
malni a slouZi za pfiklad ,,nejjednodussich” fenomént vypovedi. Co
tematizuje logika kategorickou vypovédi, napt. vétou ,kladivo je
tézké“, tomu také pted v§i analyzou vzdy jiz ,,logicky* rozumi. Jako
,,smysl“ véty se jiZ bez dal§iho pfedpoklada: véc kladivo ma vlast-
nost tize. V praktickém ohledu obstardvani ,,zprvu*“ takovych vypo-
védi neni. Ov8em prakticky ohled ma své specifické zplisoby vykla-
du, které by s ohledem na uvedeny ,teoreticky soud” mohly znit:
»To kladivo je ptili§ t€zké“, nebo jesté spiSe: ,,prili§ tézké®, ,jiné
kladivo!*. K plvodnimu vykladu dochazi nikoli v teoretické
vypovédi, nybrZ v prakticky obstaravajicim odloZeni, pfip. vyménéni
nevhodného ndstroje, ,,aniZ bychom pfitom ztratili slovo®. Z nepfi-
tomnosti slov nesmi byt usuzovano na neptitomnost vykladu. Na
druhé strané neni vyklad vysloveny v praktickém ohledu nutné jiz
vypovédi v definovaném smyslu. Jakymi existencialné ontologic-
kymi modifikacemi vznikad z praktického vykladu vypovéd?'

Jsoucno, které mame v pfed-se-vzeti pted sebou, kuptikladu kla-
divo, je zprvu po ruce jako prostfedek. Stava-li se toto jsoucno
»piedmétem® vypovédi, dochazi ve vychodisku vypovédi jiz pfedem
k urité zméné v pred-se-vzeti. To, ‘s ¢im’ jsme méli co délat jako
8 pFirucénim, stava se tim, ,,0 dem* pojednava ukazujici vypovéd.
Pted-vidani mifi na to, co se na pfiru¢nim jsoucnu vyskytuje. Diky
tomuto hledisku a pravé pro né samo je pfiru¢nost pfiru¢niho jsouc-
na zahalena. V ramci tohoto odkryvani vyskytovosti, které zakryva

" Jakym zplsobem lze obménou vykladu provést vypoveéd’?
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[210] ptiru¢nost, je vyskytové jsoucno uréeno jako ‘tak a tak se vy-
skytujici’. Teprve nyni se otevira pfistup k néemu takovému, jako
jsou viastnosti. To, jako ‘co’ vypovéd vyskytové jsoucno urduje, je
éerpano z vyskytového jsoucna jako takového. Vykladova struktura
‘néco jako néco’ prosla uréitou modifikaci. Toto ,jako“, jimZ si
pfisvojujeme to, ¢emu rozumime, nevykraéuje jiz k néjakému celku
dostate¢nosti. Pokud jde o jeho moZnosti artikulovat odkazové vzta-
hy, je odfiznuto od vyznamnosti, ktera je pro svétskost naseho okoli
konstitutivni. Toto ,,jako” je zatlaceno do jednotvarné roviny toho,
co se uz jen vyskytuje. Poklesa na strukturu uréovani, jeZ pouze ne-
chava vidét vyskytové jsoucno. Tato nivelizace, kterd pivodni ,ja-
ko“ praktického vykladu pfevadi na ,,jako* uréujici vyskytovost, je
pfednosti vypovédi. Jen tak ziskava vypovéd moZnost ¢istého nazi-
rajiciho vykazovani.

Vypovéd tedy nemlzZe zapfit svij ontologicky ptivod z rozumé;ji-
ciho vykladu. Pivodni ,jako* prakticky rozuméjiciho vykladu
(éopmreia) nazyvame existencidlné-hermeneutickym jako" naroz-
dil od apofantického ,,jako* vypovédi.

Mezi vykladem, zcela je$té zahalenym v obstaravajicim rozumé-
ni, a extrémnim protipdlem teoretické vypovédi o vyskytovém jsouc-
nu nachdzime rozmanité mezistupné. Vypovédi o udalostech ve
svété naseho okoli, li¢eni ptiruéniho jsoucna, ,situaéni zpravy, zjis-
tovani ,,skutkové podstaty®, popis stavu véci, vypravéni piihody.
Tyto ,,véty* nelze bez podstatné zmény jejich smyslu pfevést na teo-
retické vypovédi, nebot nemaji sviij plivod v nich. Oboji ma ,,pt-
vod“ v praktickém vykladu.

Pfi postupujicim poznavani struktury logu nebylo moZno tento
fenomén apofantického ,,jako* v néjaké podobé nezahlédnout. [211]
Zptisob, jakym byl zprvu uchopen, neni ndhodny a také ovlivnil celé
daldi d&jiny logiky.

Pro filosofické uvaZzovani je logos sam jsoucno a v souladu s orien-
taci antické ontologie jsoucno vyskytové. Zprvu se vyskytujici, to zna-
mend naskytajici se jako véci, jsou slova a slovni spojeni, v nichZ se
logos vyslovuje. Toto prvni patrani po struktufe takto se vyskytujici-
ho logu nalezlo spolecny vyskyt vice slov. Co zaklada jednotu tohoto
‘spolu’? Tato jednota, jak poznal Platon, spociva v tom, Ze logos je
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vzdy Aéyos wés.' Vzhledem ke jsoucnu, jeZ je v logu zjevné, skla-
daji se slova v jeden slovni celek. Aristotelés vidél radikalné&ji;
kazdy logos je ovvdeois a duaigeais® zaroveti, nikoliv bud jedno -
tfeba jako ,kladny soud“ - nebo druhé - jako ,,zaporny soud“. Kazda
vypovéd, at’ uz kladna nebo zéporna, at pravdiva nebo nepravdiva,
je naopak stejné€ pivodné avdeois a duripeais. Vykazovat zname-
na slucovat a rozlucovat. Aristotelés nicméné nedoved] analytickou
otazku az k problému: jaky je to tedy ve struktufe logu fenomén,
ktery dovoluje a zada, aby kazda vypovéd byla charakterizovana ja-
ko syntéza a diairéze?

Co mélo byt fenomenainé postiZzeno formalnimi strukturami ,,spo-
jovani“ a ,rozd€lovani“, pfesnéji jejich jednotou, je fenomén onoho
,néco jako néco®. Podle této struktury je nééemu rozuméno z nééeho
- ve sloueni s né¢im, a to tak, Ze toto rozuméjici konfrontovani, vy-
klédajic a artikulujic ono spojené, zaroven je rozklada. Zistava-li fe-
nomén onoho ,,jako“ zakryt a pfedev§im zistava-li zahalen jeho
existencialni pivod z hermeneutického ,,jako“, rozpada se Aristo-
teliiv fenomenologicky nabéh k analyze logu ve vnéjskovou ,teorii
soudu®, [212] podle niZ souzeni je spojovani popfipadé rozdélovani
pfedstav a pojmu.

Spojovani a rozdélovani lze pak dale formalizovat na ,,vztahovani
se“. Logisticky je soud rozpu$tén do systému uréitych ,piifaze-
ni“, stava se pfedmétem ,kalkulu“, nikoli viak tématem ontologické
interpretace. MoZnost a nemoZznost analyticky pochopit ovvdeois
a daipeos, ,,vztah“ v soudu vitbec, je Gizce spjata se stavem zasadni
ontologické problematiky.

Jak hluboce ovliviiuje tato problematika interpretaci logu a jak
zase naopak pojem ,,soudu” pozoruhodné pilisobi na ontologickou
problematiku, ukazuje fenomén kopuly. Na této ,,sponé&“ vychazi na-
jevo, Ze struktura syntézy byla od po¢atku povaZzovana za samoziej-
mou a Ze si svou smérodatnou interpretaéni funkci také udrzela. Jest-
lize v§ak formalni rysy ,,vztahu“ a ,,spojeni“ nemohou fenomenalné

' logos n&&eho — pozn. prekl.

2 X .7 « P
slu¢ovani a rozlu¢ovani — pozn. pfekl.
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ni¢im ptispét k vé€cné analyze struktury logu, pak fenomén minény
titulem kopula nema se sponou a spojovanim naposled nic spole¢né-
ho. Ono ,,jest” a jeho interpretace, at’ uz je vyslovné jazykové vyjad-
feno nebo naznaceno slovesnou koncovkou, pfesouva se pak ale -
jsou-li vypovéd a porozuméni byti existencialni bytostné moznosti
pobytu samého - do problémového okruhu existencidlni analytiky.
Rozpracovani otazky po byti (srv. I. &ast, 3. oddil) se tedy s timto
specifickym fenoménem byti v logu zase znovu setka.

Ptedbé&zn¢ §lo jen o to, oziejmit prokazanim odvozenosti vypo-
védi z vykladu a rozuméni, Ze ,,logika“ logu je zakotvena v existen-
cidlni analytice pobytu. Poznani ontologicky nedostateéné interpre-
tace logu umoziuje zarovefi jasnéji zahlédnout nepiivodnost meto-
dické baze, [213] na niZ vyrostla anticka ontologie. Logos je v ni za-
kousen jako vyskytové jsoucno a jako takovy je také interpretovan;
smysl vyskytovosti ma pak i jsoucno, které je jim ukazovano. Tento
smysl byti zlistdva sam nejednoznaény, neodlifeny od jinych moz-
nosti byti, takZe se s nim zarovefi misi byti ve smyslu formalniho
‘byt néco vilbec’, aniz by bylo moZno rozli§it mezi nimi alespofi
Cisté regiondlng.’

§ 34. Bytitu’a Feé. Jazyk

Fundamentdlni existencialy, které konstituuji byti naseho ‘tu’,
odeméenost naseho ‘byti ve sv&té’, jsou rozpoloZeni a rozuméni. Ro-
zuméni v sobé chova mozZnost vykladu, tedy moZnost osvojit si to,
¢emu rozumime. PonévadZ rozpoloZeni je stejné puvodni jako ro-
zuméni, pohybuje se i ono v uréitém porozuméni. Pravé tak mu
ptislusi uréitd moznost vykladu. Ukazali jsme, Ze extrémnim deriva-
tem vykladu je vypovéd’. Objasiiovani tfetiho vyznamu vypovédi ja-
ko sdéleni (vyjadfeni) vedlo k pojmu mluveni a jazyka, k némuz
jsme dosud, a to zamérné, nepiihliZeli. Ze jazyk tematizujeme teprve
nyni, chce naznadit, Ze tento fenomén ma své kofeny v existencidlni
struktute odemcenosti pobytu. Existencidglné-ontologicky fundament

! 2 Husserl
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jazyka je Fe¢. V dosavadni interpretaci rozpoloZeni, rozuméni,
vykladu a vypovédi jsme s timto fenoménem jiZ pracovali, v tematic-
ké analyze jsme jej viak do jisté miry potladili.

Rec je existencidlné stejné piivodni jako rozpolozeni a rozuméni.
Srozumitelnost je i pfed osvojujicim vykladem [214] vzdy uélenéna.
Re¢ je artikulace srozumitelnosti. Je tedy p¥itomna jiz v samych za-
kladech vykladu a vypovédi. To, co je artikulovatelné ve vykladu
a pivodnéji tedy jiZ v feéi, jsme nazvali smyslem. To, co je u¢lenéno
v feové artikulaci, nazyvame jako takové vyznamovym celkem. Ten
1ze rozloZit na jednotlivé vyznamy. Vyznamy jako artikulace artiku-
lovatelného jsou vzdy smysluplné. Jestlize feg, artikulace srozumi-
telnosti naseho ‘tu’, je plivodni existencidl odeméenosti, a jestliZe
odemdenost je primarné konstituovana ‘bytim ve svét€’, musi by-
tostné i fe¢ mit néjaky specificky svérsky zplisob byti. Naladéna sro-
zumitelnost ‘byti ve svét&” promlouvd jako Fe¢. Vyznamovy celek
srozumitelnosti pfichdzi ke slovu. K vyznamim pfiristaji slova. Slo-
va viak nejsou véci, které bychom opatfovali vyznamem.

Vyslovena fe¢ je jazyk. Tento soubor slov, ktery je vlastnim
,,svétskym* bytim feéi, je tedy nitrosvétské jsoucno, podobné jako
jsoucno pfiruéni. Jazyk lze rozdrobit do vyskytujicich se slov - véci.
Re¢ je existencialng jazyk, ponévadZ jsoucno, jehoZ odem&enost
vyznamov¢ artikuluje, ma zpisob byti vrZzeného, na ,,svét“ odkaza-
ného ‘byti ve svéts’.!

Jako existencialni struktura odemd&enosti pobytu je fe¢ konstitu-
tivni pro jeho existenci. K vyslovnému mluveni patii jako moZnosti
naslouchdni a mi¢eni. Teprve na téchto fenoménech se plné oziejmi
konstitutivni funkce feéi pro existencialitu existence. Nejprve viak
musime vypracovat strukturu feci jako takové.

Mluveni je ,,znacici“ ulettovani srozumitelnosti ‘byti ve sv&ts’,
k némuz patfi spolubyti a jeZ se vZdy odbyva [215] v uréitém zpiso-
bu obstaravajiciho ‘byti spolu’. V ném mluveni slibuje a odpirs,
vyzyva, varuje, vyslovuje se, rozmlouvd a pfimlouva se, ,Cini
vypovédi“ a fe¢ni. Mluveni je fe€ o... To, o cem je fe€, nemd nutné,
ba ani vé&tiinou charakter tématu n&jaké uréujici vypovédi. I rozkaz

' 2 Pro jazyk je vrZenost bytostnd.
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je vydan k...; i pfani ma své ‘co’. Ani pfimluvé nechybi jeji ‘za¢’.
Re¢ ma nutné tento strukturni moment, ponévadz spolukonstituuje
odemdéenost ‘byti ve svété’; tato zakladni struktura pobytu pfedzna-
menava jeji vlastni strukturu. To, o ¢em fe¢ mluvi, je vZdycky
v uréitém ohledu a v uréitych mezich ,,oslovovano*. V kazdé feéi je
néco vyréeno: to, co je v ptisluSném pfani, tazani, vyslovovani se
0... Fe€eno. V feCeném se fe¢ sdéluje.

Fenomén sdélovani je tieba, jak jsme jiz analyzou nazna¢ili, ché-
pat v ontologicky $irokém smyslu. Vypovidajici ,,sdéleni*, kuptikla-
du zprava, je jeden z piikladl existencialné zdsadné pojatého sdélo-
vani. V ném se konstituuje rozumé&jici artikulace ‘byti spolu’. V ném
dochazi ke ,sdileni” spolurozpoloZeni a porozumeéni spolubyti.
Sdélovani neni nikdy néco takového jako transport zazitkl, napf.
minéni a pfani z nitra jednoho subjektu do nitra druhého. Ve spolu-
rozpoloZeni a spolurozuméni je nam spolupobyt vZdy jiZ jasny. Spo-
lubyti je v feci ,,vyslovné“ sdileno, to znamena jiZ jest, jenze nesdi-
lené, tedy neuchopené a neosvojené.

Kazda fe¢ o..., kterda v tom, co fika, néco sdéluje, ma zarovein
charakter sebevyslovovdni. Mluvenim se pobyt vyslovuje, ne proto,
Ze by byl zprvu jako ,,nitro“ od vnéjsku izolovan, nybrz ponévadz ja-
ko ‘byti ve svété’ jiz [216] tim, Ze rozumi, ,,venku® je. Toto vyslove-
né je pravé jeho ‘byti venku’', to znamen4 ptislusny zpiisob rozpo-
loZeni (nalady), o niZ bylo ukazano, Ze se tyka celé odeméenosti ‘by-
ti ve’. Jazykovy pfiznak toho, Ze ‘byti ve® dava v fe¢i najevo své roz-
poloZeni, zalezi v intonaci, modulaci, tempu fedi, ve ,,zptisobu mlu-
veni®“. Sdéleni existencidlnich moZnosti rozpoloZeni, to znamena
odemykani existence, muze byt vlastnim cilem feci ,,basnické*.

Re¢ je vyznamové ¢lenéni naladéné srozumitelnosti ‘byti ve
svété’, Jako konstitutivni momenty k ni patfi: to, ‘o Gem’ je feg, vyi-
¢ené jako takové, sdé€lovani a davani najevo. To nejsou Zadné vlast-
nosti jen empiricky v jazyce postihované, nybrz jsou to ve struktufe
byti pobytu zakotvené existencialni charaktery, které néco takovéha
jako jazyk ontologicky teprve umoziuji. Ve faktické jazykové po-
dobé fe¢i mohou n€které z t&€chto momenth chybét, pfip. zistat bez

las

tu’; vystavenost jako otevfené misto
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povSimnuti. Ze se &asto ,,vyslovn&“ nevyjddri, je pouze pfiznakem
uréitého zpusobu fedi, kterd, pokud jest, musi byt v celkovosti uve-
denych struktur.

Pokusy uchopit ,,podstatu jazyka“ se vZdy nechavaly vést jen jed-
nim jednotlivym momentem a chapaly jazyk pomoci ideje ,,vyra-
zu“, ,symbolické formy“, sdélovani jako ,,vypovédi, ,projevu*
prozitkl nebo ,utvafeni* Zivota. Kdybychom v8ak chtéli tato riizna
uréeni synkretisticky shrnout, nebylo by nam to pro plné postacujici
definici jazyka nic platné. V prvé fadé je tfeba vypracovat ontologic-
ko-existencialni celek struktury jazyka na zakladé analytiky pobytu.

Souvislost [217] fedi s rozuménim a srozumitelnosti se oziejmi
na jedné z existencialnich mozZnosti patficich k fedi samé, totiZ na
naslouchani. Neni ndhodou, Ze kdyZz jsme néco ,,spravné* nezaslech-
1i, ¥ikAme, Ze jsme ,,nerozuméli“. Naslouchdani je pro mluveni konsti-
tutivni. A jako je zvukova stranka jazyka zakotvena v fe(i, tak je
akustické vnimani zaloZeno v naslouchani. Naslouchat nékomu zna-
mena, Ze pobyt jako spolubyti je existencidlné otevien pro druhého.
Naslouchani konstituuje dokonce i primarni a vlastni otevienost po-
bytu pro své nejvlastn&jsi ‘moci byt’, jako naslouchani hlasu pfitele,
ktery neustale kazdy pobyt provazi. Pobyt nasloucha, protoze rozu-
mi. Jako rozuméjici ‘byti ve svété’ s druhymi je pobyt ,,poslusen*
spolupobytu a sebe sama a v této posludnosti k nému a k sobé
pfislusi. Vzajemné naslouchani, z néhoz spolubyti vyrista, ma rizné
zplisoby jako napt. nékoho nasledovat, jit spolu, a privativni mody
jako nenaslouchat, odporovat, vzdorovat, odvracet se.

Na zakladé tohoto existencidlné primarniho ‘moci naslouchat’ je
moZzné néco takového jako slySeni, které je samo fenomenalné jesté
pivodnéjsi neZ to, co se ,,zprvu® jako sly$eni uréuje v psychologii,
totiz vnimani ténd a zvuki. I sly§eni ma zpusob byti rozuméjiciho
naslouchéani. Nikdy nesly8ime ,,napfed“ hluky a komplexy zvuk,
nybrz skfipajici viiz, jedouci motocykl. Sly$ime pochodujici kolonu,
severni vitr, klovani datla, praskani ohné.

Je zapotiebi jiZ nadmiru umélého a komplikovaného postoje, aby-
chom ,sly3eli“ , &isty hluk*. Ze vak zprvu slysime motocykly a au-
tomobily, je fenomenalnim dokladem toho, Ze pobyt jakoZto ‘byti ve
svét€’ se jiz vzdy zdrzuje u nitrosvétsky ptirucnich jsoucen, a zprvu
viibec ne u ,,po&itkd*, jejichz zmét by musela byt napfed zformova-
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na, aby tak vytvofila odrazovy mustek, [218] od néhoZ by se pild
subjekt odrazil, aby se nakonec dostal ke ,,svétu“. Pobyt je jako3§
bytostné rozumé&jici primarné u toho, ¢emu rozumi.

I pti vyslovném naslouchani fe¢i druhého rozumime zprvu tomu,
co tika, pfesnéji fe€eno jsme s druhymi jiZ pfedem u toho jsoucna,
o némz je fe¢. Naproti tomu zprvu nesly§ime akustickou podobu vy-
sloveného. I tam, kde je mluva nejasné anebo jde dokonce o cizi ja-
zyk, sly§ime zprvu nesrozumitelna slova, a nikoli rozmanitost zvu-
kovych dat.

V ,,pfirozeném® naslouchani tomu, o ¢em je fe€, miizeme oviem
také sledovat zptlisob, jakym mluvéi promlouva, jeho ,,dikci®, ale i to
pouze tehdy, kdyZ ptitom fe¢enému pfedchtidné rozumime; nebot’
jen tak miizeme posoudit, zda je zplisob mluveni pfiméfeny tomu,
o ¢em je tematicky fec.

Rovnéz to, co je fe¢eno v odpovéd’, vychazi zprvu pfimo z ro-
zuméni tomu, o ¢em je fe¢, kterézto ‘o Gem’ je jiz ,,sdileno* ve spolu-
byti.

Jen tam, kde je dana existencialni moznost mluveni a nasloucha-
ni, miZe nékdo slySet. Kdo ,,nesly$i* a ,,musi vycitovat®, ten mize
moZna docela dobfe a pravé proto naslouchat. Pouhé poslouchani to-
ho, co se povida kolem, je privace naslouchajiciho rozumeéni. Mluve-
ni a naslouchdni je zakotveno v rozuméni. Rozuméni nepochazi ani
z mnohého mluveni, ani z dychtivého lapani slov. Jen ten, kdo jiz ro-
zumi, miZe naslouchat.

TyZ existencialni fundament m4 jind bytostna moZnost mluveni,
totiz miceni. Kdo pfi rozmluvé ml¢i, muZe ,,ddvat na srozumé-
nou“, to znamend vytvafet rozuméni vlastnéj§im zplisobem nez ten,
kdo druhého nepusti ke slovu. V mnohomluvnosti neni ani sebemen-
$i zaruka, Ze se prohloubi porozuméni tomu, o ¢em je fe¢. Naopak:
rozvleklé mluveni [219] zakryva; zjednava o tom, ¢emu se m4 ro-
zumét, jasnost pouze zdanlivou, jeZ charakterizuje nesrozumitelnost
triviality. Ml&et v8ak neznamend byt némy. Némy ma naopak ten-
denci k ,,mluveni“. Némy nejen nedokazal, Ze umi ml¢et, nybrz nema
viibec Zadnou moZnost néco takového dokazovat. A stejné tak ani na
tom, kdo je od pfirody mléenlivy, neni vidét, Ze mI¢i a umi micet.
Kdo nikdy nic nefiké, nemiize v daném okamzZiku ani mléet. Jen
v pravém mluveni je moZné ml¢en{ ve vlastnim smyslu. Aby mohl
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pobyt ml¢et, musi mit co fici,! to znamena vladnout autentickou
a bohatou odemdenosti sebe sama. Pak mléeni promlouva a umléuje
,feéi. Mi¢eni jako modus mluveni artikuluje srozumitelnost natolik
pivodné, Ze v ni prameni pravd moznost naslouchdni a prizra¢né
‘byti spolu’.

To, Ze pro byt nadeho ‘tw’, tj. pro rozpoloZeni a rozuméni, je
konstitutivni fe¢, a Ze pobyt je ‘byti ve svét&’, znamenad, Ze pobyt ja-
ko mluvici ‘byti ve’ se jiZ vyslovil. Pobyt m4 jazyk. Je to snad naho-
da, e Rekové, jejichz kazdodenni existence zaleZela pievainé
v tom, Ze spolu rozmlouvali, a ktefi zaroven méli ,,0¢i k vidéni*, ur¢i-
li bytnost ¢lovéka v piedfilosofickém stejné jako ve filosofickém
vykladu pobytu jako {@ov A6éyov Exov?? Pozd&jsi vyklad této defini-
ce ¢loveéka ve smyslu animal rationale, ,,rozumny Zivo¢ich®, neni sice
»fale$ny*, ale zakryva fenomenalni piidu, z niZ tato definice pobytu
vyrista. Clovék se ukazuje jako jsoucno, které mluvi. To nezname-
na, Ze je mu vlastni moZnost hlasového projevu, nybrz Ze toto jsouc-
no [220] jest takovym zplsobem, Ze odkryva svét a sam pobyt.
Rekové nemaji zadné slovo pro jazyk, chapou tento fenomén ,,zprvu*
jako fec. Protoze ale filosofické uvaZzovani zahlédlo logos pfedevsim
jako vypoveéd, stal se voditkem pro vypracovani zakladnich struktur
jak forem, tak soudasti feci pravé tento logos. Gramatika hledala
svilj fundament v ,,logice” tohoto logu. Ta v8ak je zakotvena v onto-
logii vyskytového jsoucna. Zakladni inventaf ,kategorii vyzna-
mu®, ktery pfesel do pozdé&jsi jazykovédy a ktery je v zdsadé je§té
dnes smérodatny, je orientovan na fe¢ jako vypovéd. Vezmeme-li
naproti tomu tento fenomén v jeho zdsadni plivodnosti a v celé jeho
§ifi, totiz jako existencial, ukdZe se nutnost postavit jazykovédu na
fundamenty ontologicky ptivodnéjsi. Ukol osvobodit gramatiku od
logiky vyzaduje, abychom napfed ziskali pozitivni porozuméni apri-
ornim zakladnim strukturam fe¢i viibec jako existencialu; tento tikol
nelze splnit pouhym dodateénym opravovanim a dopliiovanim trado-
vaného. S ohledem na to je tieba ptat se po zakladnich formach moz-

'2a co ‘ma byt feteno’? (bytj - Seyn)

2® Clovek jako ,,shromazdovatel®, jako sbirka bytj (Seyn) - bytujici v otevie-
nosti jsoucna (ale toto jen v pozadi).
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ného vyznamového ¢lenéni toho, éemu lze vitbec porozumét, a nikoli
jen nitrosvétského jsoucna, které poznavame pfi teoretickém uvaZo-
vani a vyjadfujeme ve vétach. Nauka o vyznamu nevznikne sama od
sebe obsahlym srovndvanim co nejvét§iho poctu pokud mozZno od-
lehlych jazyki. Pravé tak nedostateéné je pfevzit napt. filosoficky
horizont, v némz2 uéinil jazyk svym problémem W. von Humboldt.
Nauka o vyznamu je zakotvena v ontologii pobytu. Na jejim osudu
zavisi zdar &i zmar této nauky.' [221]

Filosofické badani se musi nakonec pfece jen odhodlat k otazce,
jaky zpasob byti jazyku viibec ptislu$i. Je to nitrosvétsky pfiruéni
prostiedek, nebo ma zpiisob byti pobytu, nebo ani jedno ani druhé?
Jakého druhu je byti jazyka, Ze miZe byt ,,mrtvy“? Co to znamena
ontologicky, Ze se jazyk rozviji a zanikd? Mame jazykovédu - a byti
jsoucna, které je jejim tématem, je temné; je dokonce zastfen i hori-
zont, v némz by zkoumani mohlo otazku po tomto byti polozit. Je to
nahoda, Ze vyznamy jsou zprvu a vét§inou ,,svétské*, pfedznamena-
né vyznamnosti svéta, ba Ze jsou dokonce ¢asto pfevaZné ,,prostoro-
vé“, nebo je tento ,,fakt“ existencialné-ontologicky nutny a pro&? Fi-
losofické badani bude muset rezignovat na ,filosofii jazyka“, aby se
mohlo dotazat ,,véci samych“, a bude se muset dopracovat pojmové-
ho ujasnéni problematiky.

Interpretace jazyka, jak jsme ji zde naértli, méla tomuto fenomé-
nu pouze vykazat ontologické ,,misto* v ramci bytostné struktury po-
bytu a pfedevsim ptipravit nasledujici analyzu, ktera se pomoci vo-
ditka, jimZ bude jisty fundamentalni zplisob byti fe¢i ve spojeni
s dal§imi fenomény, pokusi uvést do naseho zorného pole ontologic-
ky pivodnéj$im zpisobem kaZdodennost naseho pobytu.

' K nauce o vyznamu srv. E. Husserl, Logische Untersuchungen, sv. 11, 1. a

4.— 6. zkoumani. Déle radikaIn&j$i pojeti problematiky v Ideen 1, §§ 123 nn.,
str. 255 nn.
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B. Kazdodenni byti naseho ‘tu’ a upadani pobytu

P#i interpretaci existencidlnich struktur odeméenosti ‘byti ve svété’
ztratili jsme do jisté miry z o¢i kaZdodennost pobytu. Analyza musi
tento z&asti jiZ tematizovany fenomenalini horizont znovu ziskat. Ny-
ni tedy vyvstava otdzka: jaké jsou existencidlni rysy odemcenosti
‘byti ve svét&’, setrvava-li jako kazdodenni ve zpsobu byti neur¢ité-
ho ‘ono se’? Ptislusi mu n&jaké specifické rozpoloZeni, zvlasini ro-
zuméni, fe¢ a vyklad? Potieba [222] odpovédét na tuto otazku je
jesté naléhavéjsi, uvédomime-li si, Ze se pobyt zprvu a vét§inou
v neuréitém ‘ono se’ ztraci a je jim ovldddn. Neni pobyt jako vrzené
‘byti ve svét&’ vrZen zprvu pravé do vefejnosti neuréitého ‘ono se’?
A co znamena tato vefejnost jiného neZ specifickou odemdéenost
neur¢itého ‘ono se’?

Jestlize rozuméni musi byt pojato primdrné jako ‘moci byt’ nae-
ho pobytu, pak z analyzy rozuméni a vykladu ptislusejiciho neurdité-
mu ‘ono se’ bude tfeba zjistit, jaké moznosti svého byti si pobyt jako
‘ono se’ odemkl a osvojil. Tyto moZnosti samy pak zjevuji jistou by-
tostnou tendenci byti kaZdodennosti. A tato tendence, ontologicky
dostatecné explikovana, musi nakonec odhalit n&jaky puvodni
zpUsob byti pobytu, a to tak, ze z ného bude moZno naznafeny feno-
mén vrZenosti vykazat v jeho existencialni konkreci.

Nejprve je tieba na urCitych fenoménech ozfejmit odemdéenost
neuréitého ‘ono se’, tzn. kazdodenni zpiisob byti fe¢i, pohledu
a vykladu. Pokud jde o tyto fenomény, nebude mozZna zbyteéné po-
znamenat, Ze naSe interpretace je vedena umysly &isté ontologic-
kymi, je ji cizi jakakoli moralizujici kritika kazdodenniho pobytu
a nema , kulturné-filosofickych* aspiraci.

8§35, Reci“

Vyrazu ,fe¢i“ zde nechceme uZivat v pejorativnim vyznamu. M4 zde
terminologicky znamenat pozitivni fenomén, konstituujici zpisob
byti rozuméni a vykladu kazdodenniho pobytu. Re¢ vé&tsinou pro-
mlouva slovem a vZdycky se jiz vyslovila. Je jazykem. Ve vyslove-
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ném je tedy ale jiZ obsaZeno porozuméni a vyklad. V jazyce jako vy-
slovenosti [223] je porozuméni pobytu vzdy uZ vyloZeno. Tato vy-
loZenost, pravé tak jako jazyk, neni n&€im, co se jenom vyskytuje,
nybrz jeji byti ma rovnéz charakter pobytu. Této vyloZenosti je po-
byt zprvu a v jistych mezich stale vydan, to ona spravuje a rozdili
moznosti primérného rozuméni a ptislusného rozpolozeni. Vyslove-
nost uchovava v celku svych roz¢lenénych vyznamovych souvislosti
uréité rozuméni odemcéenému svétu a stejné ptivodné s tim také ro-
zuméni spolupobytu druhych a svému vlastnimu ‘byti ve®. Porozumg-
ni, jeZ je takto uloZeno ve vyslovenosti, tyka se jak kazdé pravé do-
sazené &i tradované odkrytosti jsoucna, tak pfislu$ného porozuméni
byti, jakoZ i moZnosti a horizontl, jeZ mame k dispozici pro zapoceti
nového vykladu a nové pojmové artikulace. Nespokojujice se s pou-
hym poukazem na faktum této vyloZenosti pobytu, musime se nyni
ptat na existencidlni zplGsob byti vyslovené a vyslovujici se Feci.
NemiiZe-li byt pojata jako néco, co se vyskytuje, jaké je jeji bytia co
toto byti zasadné tika o kazdodennim zpiisobu byti pobytu?

Vyslovujici se fec je sdileni. Jeji bytostna tendence sméfuje k to-
mu, aby poslouchajicimu umoznila podilet se na odem&eném byti
k tomu, o ¢em je fec.

Vzhledem k primérné srozumitelnosti, ktera je v mluveném jazy-
ce pfi jeho sebevyslovovani jiz obsaZena, je moZno sdé€lované feci
veskrze rozumét, aniz by si naslouchajici musel osvojit pivodné ro-
zuméjici byti k tomu, o ¢em je fe¢. Nerozumime ani tak jsoucnu,
o kterém se mluvi, nybrz poslouchame uz jen fecené jako takové.
Tomu rozumime; ale tomu, o ¢em se mluvi, rozumime jen pfibliZng,
povrchné; minime totéZ, ponévadZ tomu, co je feCeno, rozumime
v8ichni v téZe primérnosti.

Naslouchani a rozuméni pfedchidné ulpiva na fe¢eném jako ta-
kovém. Sdileni ,,neudili* [224] primarni bytostné sepéti se jsouc-
nem, o kterém je fe€, nybrz naSe ‘byti spolu’ se pohybuje tom, Ze
spolu mluvime a obstaravame feCené. ZaleZzi mu na tom, aby se mlu-
vilo. Regené, diktum, vypovéd ru¢i nyni za ryzost a vécnost feci
a jejiho porozuméni. A protoZe mluveni ztratilo své primarni bytost-
né sepéti se jsoucnem, o ném? je fe¢, pfip. k nému nikdy nedospélo,
nesdil{ se tak, Ze by si toto jsoucno plivodnim zplsobem osvojovalo,
nybrz tak, Ze feené omild a §ifi. Redené jako takové opisuje stale
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girsi kruhy a nabyva autoritativniho charakteru. Véc se ma tak a tak,
ponévadi se to o ni fika. V takovém omilani a §ifeni, v némz puvod-
né beztak nep¥ili§ pevna puda pod nohama uplné mizi, se konstituuji
fe¢i“. A ty se neomezuji jen na omilani slovem, nybrz §ifi se pis-
mem jako ,,spisovani®. Omilani zde nespo¢iva v opakovani slySené-
ho. Zivi se &tenym. Priimé&rné porozuméni &tenate nebude nikdy moci
rozhodnout, co je naferpano a ziskano ptivodnim zpiisobem a co je
pouze opakovano. Ba co vice, primérné porozuméni dokonce ani
o takové rozlieni nestoji, nema je zapotfebi, protoZe ono ptece vie-
mu rozumi.

Nezakotvenost ,,fe¢i“ jim nebrani v ptistupu na vefejnost, naopak
jej usnadnuje. ,Reti“ pfedstavuji moznost viemu rozumét, aniz by-
chom si pfedtim vé&c osvojili. Chrani nas pfed nebezpeéim, Ze by-
chom pfi takovém osvojovani ztroskotali. ,Reci«, které se kazdému
stile nabizeji, nejen Ze nds zprost'uji ukolu pravého porozuméni,
nybrZ vytvafeji indiferentni srozumitelnost, pro kterou nic neni
uzamdéeno.

Reg, ktera patti k bytostné skladbé byti pobytu a ktera spoluvy-
tvafi jeho odemcenost, ma moZnost stat se ,,fe¢mi* a jako ,,fe€i* udr-
Zovat ‘byti ve sv&t&’ ani ne tak [225] oteviené v rozélenéném poro-
zuméni jako spie uzavirat je a zakryvat nitrosvétské jsoucno. K to-
mu neni tfeba imysIného klamani. Zpisob byti ,,fe¢i“ neni védomé
vydavani nééeho za néco jiného. Nezakotvené omilani a Sifeni ,,fec¢i*
sta&i samo k tomu, aby se odemykaéni zvratilo ve svij opak. Re¢ené
je totiZ zprvu vzdy chapano jako to, co ,,néco Fika“, tj. jako odkryva-
jici. Vzhledem k tomu, Ze ,fe¢i“ zdsadné nedbaji o zakotvenost
v tom, o éem je fe¢, jsou od plivodu uzaviranim.

Toto uzavirani se dale stupiiuje tim, Ze ,,fe¢i“, v nichZ se domnéle
dosahuje porozuméni tomu, o &em se mluvi, pfekaZeji timto
domnélym porozuménim kazdému novému tazéani a kazdé diskusi
a zvlaStnim zplisobem je zt&Zuji a potladuji.

Tento vyklad ,,fe¢i“ je v pobytu vZdy jiZ pevné zakofenén. Mnohé
poznavame zprvu timto zpisobem a nezfidka se pfes toto primérné
porozuméni vibec nedostaneme. Z tohoto kaZzdodenniho vykladu, do
néhoz od pogatku vriista, se pobyt nikdy nem@Ze vymanit. V ném,
Z n€ho a proti nému dé&je se veskeré pravé rozuméni, vyklad a sdile-
ni, znovuodkryvani a nové osvojovani. Neni to tak, Ze by pobyt, ne-
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dotéen a nesveden timto vykladem, stal pfed neporusenou zemi néja-
kého ,,svéta“ o sobé&, aby prosté naziral, s ¢im se setkava. Vlada
vefejného vykladu rozhodla dokonce jiZ i 0 moZnostech naladé&nosti,
to znamenda o zékladnim zpusobu, jimZ se pobyt vystavuje svétu.
Neuréité ‘ono se’ pfedznamenava nae rozpoloZeni, uréuje, co a jak
,vidime®.

»Reti“, které uvedenym zplisobem pobyt uzaviraji, ptedstavuji
zplsob byti vykofenéného porozuméni pobytu. Takové porozuméni
ovSem neni néco jako hotovy stav vyskytového jsoucna, nybrz —
existencialné vykofenéno — je samo zplisobem neustalého vykofetio-
vani. Ontologicky to znamena: [226] pobyt, ktery Zije v ,,fecech®, je
jako ‘byti ve sv&té’ odfiznut od priméarniho a pivodné-pravého by-
tostného sepéti se svétem, spolupobytem i s ‘bytim ve’ samym.
Vznasi se v prazdnu, a pfece je timto zplsobem stile u ,svéta“,
s druhymi a k sobé samému. Jediné€ jsoucno, jehoZ odemdenost je
konstituovana naladénou a rozuméjici fe¢i, tzn. jsoucno, které v této
ontologické struktufe jest svym ‘tu’, jest ‘ve svété’, ma bytostnou
mozZnost takovéhoto vykofenéni, které zdaleka neni nebytim pobytu,
nybrz naopak jeho nejkazdodennéjsi a nejtvrdosijnéjsi ,,realitou.

V samoziejmosti a sebejistoté primérného vykladu viak spodiva
také to, Ze pod jeho ochranou ziistava pobytu skryta i sama tisniva
nehostinnost této nezakotvenosti, v niz mize ztracet piidu pod noha-
ma ¢im dal tim vic.

$ 36. Zvédavost

P#i analyze rozuméni a odeméenosti naseho ‘tu’ viibec jsme pouka-
zali na lumen naturale a nazvali jsme odeméenost ‘byti ve’ svétlinou
pobytu, v niZ je teprve moZné néco takového jako pohled. Nage poje-
ti pohledu bylo vypracovano s ohledem na zakladni zptisob veskeré-
ho pobytového odemykani, totiZ s ohledem na rozuméni ve smyslu
ryziho osvojovani si jsoucna, k némuz se pobyt podle svych by-
tostnych moZnosti miZe vztahovat.

Zékladni strukturu pohledu ukazuje specificka bytostna tendence
kazdodennosti k ,,vidéni“. Oznadujeme ji terminem zvédavost, pro
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niZ je charakteristické, Ze neni omezena na vidéni a vyjadfuje ten-
denci setkavat se se svétem v uréitém specificky vstficném postoji.
Tento fenomén interpretujeme se zdsadnim existencialné-ontolo-
gickym Umyslem, {227] nikoli ve ziZené orientaci na poznani, které
bylo jiz davno a v Fecké filosofii nikoli ndhodou pochopeno z ,,touhy
vidét“. Pojednéni, jeZ ve sbirce Aristotelovych pojednani o ontologii
stoji na prvnim mist&, zafina vétou: wavres dvdgwmoL Tob eidévar
ogéyovran dvoer.'! K byti Elovéka patfi bytostnd starost o vide-
ni.2 Témito slovy je uvedeno zkoumani, které se pokousi v uvedeném
zpisobu byti pobytu odkryt plivod védeckého badani o jsoucnu a je-
ho byti. Tato Fecka interpretace existencialni geneze védy neni na-
hodna. Je v ni explicitné formulovano porozuméni tomu, co je pfed-
znamenano v Parmenidoveé vEt€: 1o yap avro vosiv éotiv Te %ol
slvan.’ Byti je to, co se ukazuje v &istém nazirajicim postfehovani,
a pouze toto vidéni odkryva byti. Pivodni a ryzi pravda spoliva
v ¢istém nazoru. Tato teze zlistava napfisté fundamentem evropské
filosofie. Motivuje Hegelovu dialektiku, ktera je pouze na jejim za-
klad¢€ mozna.

Pozoruhodné pfednosti ,,vidéni*“ si viiml pfedev§im Augustin
v souvislosti s interpretaci concupiscentia.* Ad oculos enim videre
proprie pertinet, vidéni je nejvlastn&jsi vlastnost o¢i. Utimur autem
hoc verbo etiam in ceteris sensibus cum eos ad cognoscendum in-
tendimus. Tohoto slova viak pouZivame také pro ostatni smysly -
chceme-li jimi poznavat. Neque enim dicimus: audi quid rutilet; aut,
olfac quam niteat; aut, gusta quam splendeat; aut, palpa quam
fulgeat: videri enim dicuntur haec omnia. Nefikame: sly§, jak se to
tipyti, pfivon, jak se to leskne, ochutnej, jak to sviti, nebo sahni si,
jak to zafi; nybrZ ve viech ptipadech Fikame: pohled, fikame, Ze to
vie je vidét. Dicimus autem non solum, vide quid luceat, [228] quod
soli oculi sentire possunt, nefikame tedy pouze: hle, jak to sviti, coz

' Met A 1,980a21.

? Autoriiv preklad pfedchozi Aristotelovy v&ty. — Pozn. pfekl.
nebot’ totéZ je myslit a byt — pozn. pfekl.

* Augustinus, Confessiones kn. X, kap. 35.
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jedin& o¢i mohou vnimat, sed etiam, vide quid sonet, vide quid oleat,
vide quid sapiat, vide quam durum sit. Rikame také: hle, jak to zni,
hle jak to voni, hle, jak to chutn4, hle, jak je to tvrdé. Ideoque gene-
ralis experientia sensuum concupiscentia sicut dictum est oculorum
vocatur, quia videndi officium in quo primatum oculi tenent, etiam
ceteri sensus sibi de similitudine usurpant, cum aliquid cognitionis
explorant. ZkuSenost smyslil viibec lze tudiz nazyvat ,,Zadostivosti
o&i“, ponévadzZ i ostatni smysly, kdyZ jde o poznani, si na zdkladé
jisté podobnosti osobuji vykon vidéni, v némz maji prvenstvi oéi.

Jak se to ma s touto tendenci k pouhému vnimani? Jakou existen-.
cialni strukturu pobytu umoziuje fenomén zvédavosti pochopit?

‘Byti ve svété’ zprvu splyva se svétem obstaravani. Obstaravani
je vedeno praktickym ohledem, ktery odkryva a udrzuje v odkrytosti
ptiruéni jsoucno. Prakticky ohled ukazuje v§emu opatfovani a zafi-
zovani cestu, poskytuje prostfedky k provedeni, upozoriiuje na pra-
vou pfileZitost, vhodny okamzik. Obstaravani mize byt pferuseno
ptestavkou k odpocinku nebo dokonéenim dila. V takto nastalém kli-
du obstaravani nemizi, prakticky ohled se viak osvobozuje, neni uz
svétem dila vazan. P¥i odpocinku starost pfechazi do uvolnéného
praktického ohledu. Odkryvani svéta dila v praktickém ohledu ma
bytostny charakter od-dalovani.' Uvolnény prakticky ohled vSak ne-
ma uz po ruce nic, ceho piiblizeni by bylo tfeba obstarat. JakoZto by-
tostné od-dalujici zjedndva si nové moZnosti od-dalovani, tzn. tihne
od nejblizsiho ptiruéniho jsoucna do dalekého a ciziho svéta. Starost
se stane obstaravanim mozZnosti uvidét - v prodlevé a odpo¢inku -
»SVEt™ jenom v jeho vzhledu. [229] Pobyt vyhledava daleké pouze
proto, aby si pfibliZil jeho vzhled. Pobyt se nechava unaset jediné
tim, jak svét vypada - coZ je zpusob byti, v némz se stara o to, jak se
oprostit od sebe sama jako ‘byti ve svét€’, jak se oprostit od byti
u nejblizsiho kaZdodenniho ptiru¢niho jsoucna.

Uvolnéné zvédavost nechce viak vidét proto, aby vidénému ro-
zuméla, tzn. aby se stala bytim k tomuto vidénému, nybrZ pouze pro-
to, aby vidéla. Pidi se po novém jen proto, aby je pro dal$i novinku
opustila. Starosti tohoto vidéni nejde o to, aby chapala a védouc byla

' Srv. §23. - Pozn. piekl.
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v pravd€, nybr? o moznost oddat se svétu. Proto je zv€davost charak-
terizovana zvlastni tékavosti, ktera nedovoli prodlévat u nejbliziiho.
Proto také nehleda klid soustfedéného pozorovani, nybrz vyhledava
neklid a vzru$eni ve stale novych a novych proménach toho, s ¢im
se setkava. Ve své tékavosti obstarava si zvédavost trvalou mozZnost
rozptyleni. Zvédavost nema nic spole¢ného s obdivnym pozorovanim
jsoucna, s davpdfew’, nejde ji o to, aby se skrze udiv dostala az
tam, kde nerozumi, nybrZ obstarava si védéni - ale jenom proto, aby
védéla. Oba konstitutivni momenty zvédavosti, totiZ tékavost v ob-
staravaném svété naSeho okoli a rozptyleni do novych moZnosti, fun-
duji téeti bytostny charakter tohoto fenoménu, ktery nazyvame neza-
bydlenost. Zvédavost je viude a nikde. Tento modus ‘byti ve sv&té’
odhaluje novy zplisob byti kazdodenniho pobytu, ve kterém se pobyt
stale vykofefiuje.

LRedi“ rozhoduji i o cestach zvédavosti, fikaji, co si &lovek musi
predist, co musi vid&t. Zvédavost je ve svém ‘byt viude a nikde’ vy-
dana ,,fetem®. Tyto dva kaZzdodenni bytostné mody feci a pohledu se
ve své tendenci k vykofefiovani nevyskytuji prosté vedle sebe, nybrz
Jjeden z téchto zplsobli nese s sebou druhy. Zvédavost, které neni nic
uzavieno, , feCi®, pro néZ nic [230] neni nesrozumitelné, davaji sobé,
tzn. takto jsoucimu pobytu, zaruku domnéle pravého ,,plného Zivo-
ta“. V této domnélosti se viak ukazuje tfeti fenomén charakterizujici
odemcenost kazdodenniho pobytu.

$ 37. Dvojznacnost

JestliZe to, s ¢im se v kazdodennim ‘byti spolu’ setkavame, je kazdé-
mu pfistupné a miiZe o tom kdokoliv cokoliv ¥ici, pak uz nelze roz-
hodnout, co je a co neni odeméeno v pravém rozuméni. Tato dvoj-
znacnost se netyk4 jen svéta, nybrz stejné tak i ‘byti spolu’ jako ta-
kového, a dokonce i byti pobytu k sob& samému.

Zda se nam, Ze viemu rozumime, veho se chapeme a o viem
mluvime pravym zpisobem, a pfece tomu tak v zaklad& neni, anebo

' divit se — pozn. prekl.
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to tak nevypada, a pfece tomu tak v zaklad€ jest. Dvojzna&nost se
tyka nejen disponovani a nakladani s tim, co je pfistupno v pouZivani
a v pozitku, nybrz ovladla jiZ rozuméni jakoZto ono ‘moci byt’,
zpisob rozvrhovéni i pfedestirani moZnosti pobytu. KaZdy znale
promlouva nejen o tom, co mame pravé pfed sebou, nybrZ je s to
mluvit i o tom, co se ma teprve stat, co tu je§t€ neni, ale co by se
»vlastné* mélo udélat. Kazdy vzdy jiz pfedem vytusil a vycitil, co
tu$i a emu jsou na stopé i druzi. Toto ‘byt na stop&’, vychazejici
z opakovani slySeného - kdo je n&jaké véci opravdové ,na sto-
pé“, ten o tom nemluvi -, to je nejzaludnéj§i zplisob, jimZ dvojznaé-
nost pfedestira pobytu moZnosti a zaroveii je zbavuje veskeré jejich
sily.

Kdy?Z se totiZ jednoho dne to, co se tusi a citi, stane skutkem, pak
se pravé {231] dvojznadnost postara o to, aby zajem o tuto skuteé-
nost vzapéti opadl. Tento zajem spodiva totiZ pouze ve zvédavosti
av ,fefech®, a to pokud trva moZnost pouhého nezavazného spolu-
tuSeni. Toto ‘byt spolu u toho’, kdyZ se a pokud se ,,za n&im
jde“, znemoziiuje setrvat u tuené véci, kdyZ se ji podafi uskuteénit.
Nebot pobyt je nyni nucen vratit se k sob& samému. ,,Re&i“ a zvéda-
vost ztraceji svou moc. A také se jiZ msti. Pfi pohledu na skute¢nost
toho, co se spole¢né tusilo, jsou tu hned , fedi“ s tvrzenim: to by pie-
ce umél kazdy, vzdyt to se dalo tudit. V ,fecech“ zazni dokonce
i rozmrzelost z toho, Ze to, co se dalo tusit a co v§ichni poZadovali,
se nyni skutecné stalo. Vzdyt tak mizi p¥ileZitost dale tusit.

Protoze ¢as pobytu, ktery v ustrani s né¢im zapoli a ryzim zpiso-
bem ztroskotava, je jiny a z hlediska vetfejnosti plyne pomaleji nez
Cas ,fedi”, které ,,ziji rychleji, jsou ,Fedi“ vZdy jiz u né¢eho docela
jiného, co je pravé ted nejnovéjsi. Co bylo napfed tuseno a co se na-
konec uskuteénilo, pfi§lo vzhledem k tomu, co je nejnovéjsi, pfilis
pozdé. , Redi“ a zvédavost se ve své dvojzna&nosti staraji, aby to, co
je ryze a nové vytvofeno, bylo v okamZiku svého vzniku pro
vefejnost jiZ zastaralé. Pozitivni moZnosti toho, co bylo takto vy-
tvofeno, se mohou plné otevfit teprve tehdy, kdyz zakryvajici ,,fe¢i“
ztrati svou ucinnost a odumfte ,,vieobecny* zajem.

Dvojzna¢nost vefejného vykladu vydava tékavé pifedjimani
a zvédavé tuleni za vlastni déni, zatimco uskuteéfiovani a jednani
sniZuje na néco dodateéného a nedileZitého. Rozuméni, které je
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vlastni pobytu v neurditém ‘ono se’, se tudiz ve svych rozvrzich, po-
kud jde o pravé bytostné moZnosti, stale myli. Pobyt je dvojzna&né
stale ,,tu, to znamena v té vefejné odemd&enosti ‘byti spolu’, kde nej-
hlasit&jsi [232] ,,Fedi* a nejvynalézavéjsi zvédavost udavaji ton, kde
se kaZdy den stane viechno, a pfitom se v zakladé nedéje nic.

Tato dvojznaénost ptihrava zvédavosti vzdy to, co hleda, a doda-
va ,fe¢em” zdani, jako by se o viem rozhodovalo pravé v nich.

Tento bytostny druh odemdéenosti ‘byti ve sv&té’ prostupuje vSak
téZ ‘bytim spolu’ jako takovym. Druhy je ,,tu” pfedeviim na zakladg
toho, co se o ném proslycha, co se o ném fika a vi. Do pivodniho
‘byti spolu’ se od po¢atku vsunuji ,,fe¢i“. Kazdy si zprvu a pfede-
vim v3ima toho, jak se zachova druhy, co k tomu fekne. ‘Byti spolu’
v neurditém ‘ono se’ naprosto neni n&jakym izolovanym lhostejnym
bytim vedle sebe, nybrZz napjatym, dvojznaénym sledovanim
druhych, jakymsi taynym vzajemnym odposlouchdvanim. Pod mas-
kou vzdjemnosti se rozehrava vzajemné soupefeni.

Pfitom je tfeba mit na zfeteli, Ze dvojznacnost v Zadném pfipadé
nepochazi aZ z néjaké zamérné pietvaiky a pfekrucovani, Ze ji nevy-
volava jednotlivy pobyt. Tkvi jiz v ‘byti spolu’ jakoZto vrZeném ‘byti
spolu’ ve svét&. Ale vefejnosti je dvojznaénost pravé skryta a neurci-
té ‘ono se’ nikdy nebude souhlasit s tim, Ze by tato interpretace vy-
stihovala bytostny zptisob vykladu provadéného neuréitym ‘ono se’.
Bylo by nedorozuménim chtit explikaci téchto fenoméni potvrzovat
souhlasem neurgitého ‘ono se’.

Fenomény ,,fe¢i”, zvédavosti a dvojznacnosti byly pfedvedeny
tak, Ze vyvstava jejich bytostna spojitost. Zplisob byti této spojitosti
je tfeba nyni pojmout existencidlné-onotologicky. Zakladnimu
zpisobu byti kazdodennosti je tfeba porozumét na pozadi horizontu
dosud ziskanych bytostnych struktur pobytu. [233]

§ 38. Upadani a vrzenost
»Re&i“, zvédavost a dvojznacnost charakterizuji zpGsob, jimzZ je po-

byt kazdodenné svym ,,tu”, jimZ je odeméenosti ‘byti ve svéts’. Jako
existencialni uréenosti nejsou tyto charaktery né&im, co by se vysky-
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tovalo na pobytu, nybrZ spolutvoti jeho byti. V nich a v jejich by-
tostné souvislosti se odhaluje zdkladni zpisob byti kazdodennosti,
ktery nazyvame upaddni pobytu.

Tento titul, ktery nevyjadiuje Zadné negativni hodnoceni, ma
znamenat: pobyt je pfedev§im a vétSinou u obstaravaného svéta. To-
to rozptyleni v... ma vétsinou charakter ztracenosti ve vefejném ‘ono
se’. Pobyt zprvu vZdy jiZ odpad] od sebe sama jako autentického
‘moci byt sebou’ a propadl ,,svétu“. Propadnuti ,,svétu® znamena roz-
ptylenost v ‘byti spolu’, pokud je toto spolubyti ovladano ,fec-
mi“, zvédavosti a dvojzna¢nosti. Vykladem upadani se nyni dostava
presnéjsiho uréeni tomu, co jsme nazvali neautenticitou,' nevlastnim
modem byti pobytu. ,,Neautenticky“ a ,,nevlastni* viak v Zadném
pfipadé neznamena ,,vlastné nejsouci®, jako by pobyt v tomto bytost-
ném modu piichazel viibec o své byti. Nevlastni modus byti nemiize
nikdy znamenat néco takového jako ‘nebyt uZ ve svété’, nebot pravé
on predstavuje uréité vyznadné ‘byti ve svété’, totiz takové, které je
v neurditém ‘ono se’ pln& pohlceno ,,svétem* a spolupobytem
druhych. ‘Nebyt sam sebou’ funguje jako pozitivni moZnost jsoucna,
které, jsouc bytostné jsoucnem obstaravajicim, je rozptyleno v uréi-
tém svété. Toto ne-byti je tteba pojmout jako prvotni zpisob byti po-
bytu, v ném?z se pobyt vét§inou zdrzuje.

Upadani pobytu tudiz také nesmi byt pojimano jako ,,pad* z néja-
kého &istého a vy$§iho ,prastavu®. O tom nemame nejen onticky
zadnou zkuSenost, [234] nybrZ ani ontologicky nemame Zadné moZ-
nosti a voditka pro interpretaci.

Pobyt jako upadly odpad! jiz od sebe samého jako faktického ‘by-
ti ve svété’; a propadl nikoli né¢emu jsoucimu, s ¢im se stfetava ne-
bo také nestietava teprve v prib&hu svého byti, nybrZ propadl svéru,
ktery sam patfi k jeho byti. Upadani je existencialni uréeni pobytu
jako takového a nevypovida nic o ném jako o vyskytovém jsoucnu,
o vyskytovych vztazich ke jsoucnu, z né¢hoZ ,,pochazi“, nebo ke
Jsoucnu, s nimZ dodate¢né navazuje néjaké commercium.

O nespravném pochopeni ontologicko-existencialni struktury
upadani by svéd¢ilo téz, kdybychom ji chtéli pfikladat smysl néjaké

Srv. § 9.
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$patné a politovanihodné ontické vlastnosti, s kterou snad skoncuji
pokrocilejsi stadia lidské kultury.

P#i prvnim poukazu na ‘byti ve svét&’ jako na zakladni strukturu
pobytu, ale i pfi charakterizovani jeho konstitutivnich strukturnich
momentli zistal pfi analyze bytostné struktury fenomenalné nepo-
v§imnut jeji zplisob byti. Popsali jsme sice zakladni moZné druhy
‘byti ve’: obstaravani a starost o nékoho. Nedotéena viak zilistala
otazka, jakého druhu je jejich kazdodenni byti. Ukazalo se sice, Ze
‘byti ve’ neni nic takového jako néjaky pouze pozorujici nebo jedna-
jici postoj vii¢i pfedmétu, to znamena spolecny vyskyt subjektu a ob-
jektu. I tak viak musel pfetrvat dojem, Ze ‘byti ve svét&” funguje jako
néjaky pevny ramec, v némzZ se pobyt ke svému svétu ruznymi
zpusoby chova, aniz by se to dotklo byti tohoto ,,radmce* samého. Je
to v8ak pravé tento domnély ,,ramec®, co spoluvytvafi ten druh byti,
jimzZ je pobyt. Ve fenoménu upadani se dokumentuje existencialni
modus ‘byti ve svéte’.

V fefech” se pobytu odemyka rozuméjici byti k jeho svétu,
k druhym a k nému samému, ale takovym zplisobem, Ze toto [235]
byti k... ma modus nezakotveného vznaseni. Zv&davost sice viechno
viudy odemyka4, ale tak, Ze ‘byti ve’ je viude a nikde. Dvojzna&nost
nic pfed porozuménim pobytu neskryva, ale jen proto, aby ‘byti ve
svE&t&’ udrZela ve vykofenéném ‘viude a nikde’.

Teprve ontologickym projasnénim zpisobu byti kazZdodenniho
‘byti ve sv&t&’, ktery prosvita v téchto fenoménech, ziskame existen-
cialné dostate¢né uréeni zakladni struktury pobytu. Jakou strukturu
vykazuje ,,pohyb* upadani?

,Reti“ a v nich obsazeny vefejny vyklad se konstituuji v ‘byti
spolu’. Nejsou néjakym jeho produktem, ktery by se oddélen& sam
0 sob& vyskytoval uvnité svéta. Ale nelze je ani rozpustit v néco
»vieobecného“, co, ponévadz bytostné nikomu nepatii, neni ,,vlast-
né“ ni¢im a ,,redlné* se s nim shleddvame pouze u jednotlivého mlu-
viciho pobytu. ,,Re&i“ jsou zpiisob byti vzijemného spolubyti samé-
ho a nevznikaji teprve diky uréitym okolnostem, které na pobyt -
piisobi ,,z venku“. Jestlize vSak pobyt v ,feGech” a ve vefejném
vykladu pfedkiada sam sob& moZnost ztratit se v neur&itém ‘ono se’
a upadnout do nezakotvenosti, pak to znamena: pobyt pfipravuje sam
sobé& staly svod upadat. ‘Byti ve sv&t&’ je samo v sobé& svddéjici.
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Vefejny vyklad, ktery se tak jiZz sam sobé& stal svodem, udrZuje
pobyt v jeho upadlosti. ,,Re¢i“ a dvojznaénost, ono ‘viechno jsme jiZ
videéli’ a ‘viemu jiZ rozumime’, budi zdani, Ze tato odemd&enost poby-
tu, ktera je mu k dispozici a kterd mu vladne, je s to zaruc¢it mu jisto-
tu, ryzost a plnost viech moZnosti jeho byti. Sebejistota a rozhodnost
neur¢itého ‘ono se’ stile vice potlatuje potfebu autentického na-
ladéného rozuméni. Domnéni neuréitého ‘ono se’, Ze zajidt'uje a vede
plny a pravy [236] ,,Zivot“, vnasi do pobytu zklidnéni, pro které je
viechno ,,v nejlep§im pofadku* a kterému jsou v8echny dvefte otevie-
ny. Upadajici ‘byti ve svété’, samo sebe svadéjic, je zaroven zklid-
Aujict.

Toto zklidnéni v neautentickém byti nesvadi nicméné k zastaveni
a neéinnosti, nybrZ vhani nas do Zivelného ,,provozu®. Ani ted’ tedy
upadlost do ,,svéta“ nedochdzi klidu. Svody zklidnéni nase upadani
stupnuji. Se zvlaitnim ohledem na vyklad pobytu miZe nyni vznik-
nout dojem, Ze porozuméni nejvzdalenéj$im kulturam a jejich ,,syn-
téza“ s nadi vlastni dovede pobyt k naprosté a kone¢né pravé jasnosti
o sob& samém. VSestranna zvédavost a nednavné vSeznalectvi
pfedstiraji universalni porozuméni pobytu. V zikladé viak zistava
v neurcitu a nedotazano, cemu se vlastné ma rozumét; ziistava nepo-
chopeno, Ze rozuméni samo je urlité ‘moci byt’, které se musi svo-
bodné otevtit jedin€ v nejvlastnéjsim pobytu. V tomto zklidnéném,
vSemu ,,rozuméjicim“ sebesrovnavani se v§im Zene se pobyt do odci-
zeni, v némZ se mu skryva jeho nejvlastnéjsi ‘moci byt’. Upadlé ‘byti
ve sv&te’, svadéjici a zklidiujici, je zaroven odcizujici.

Toto odcizeni viak opét nemé znamenat, Ze by pobyt byl fakticky
vyrvan sobé samému; naopak vhani pobyt do zpiisobu byti, kterému
zalezi na ,sebeanalyze* vedené do krajnosti, ktera se cvi¢i ve viech
moznych zpisobech vykladu, takZe pocet pfedkladanych ,,charakte-
rologii* a ,,typologii“ roste do nedohledna. Toto odcizeni, které pied
pobytem uzamyka jeho autenticitu a moznost, byt’ i jen moznost ry-
ziho ztroskotani, ne¢ini z ného nicméné jsoucno, které neni on sam,
nybrz zatlauje jej do jeho neautenticity, do ur¢itého moZného
zpusobu byti jeho samého. Svadéjici a zklidfiujici odcizenost upada-
ni vede svym vlastnim pohybem k tomu, Ze se pobyt v sobé samém
zapléta. [237]
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Piedvedené fenomény svodu, zklidnéni, odcizeni a sebezapleteni
(zapletenost) charakterizuji specificky zplisob byti upadani. Tento
,,pohyb“ pobytu v jeho vlastnim byti nazyvame pdd. Pobyt pada ze
sebe sama do sebe sama, do nezakotvenosti a nicotnosti neautentické
kazdodennosti. Tento pad mu vSak diky vefejnému vykladu zGstava
skryt, a to tak, Ze je vyloZen jako ,,vzestup“ a , konkrétni zivot*.

Druh pohybu, jimzZ je pad do nezakotvenosti a v nezakotvenosti
neautentického byti v neur¢itém ‘ono se’, vytrhuje rozumeéni neustale
z rozvrhovani autentickych moznosti a strhuje je do uspokojeného
domnéni, Ze viechno ma, pfip. vieho dosahuje. Toto neustalé vy-
trhovéni z autenti¢nosti a na druhé strané jeji trvalé piedstirani zaro-
vefi se strhavanim do neuréitého ‘ono se’ charakterizuje pohyb upa-
dani jako vir.

Upadani je nejen existencialnim uréenim ‘byti ve sv&t&’. Vir zje-
vuje zaroveil vrthovy a pohybovy charakter vrZenosti, ktera miize za-
&it pobyt sam v jeho rozpoloZeni na sebe upozoritovat. VrZenost neni
ani ,hotovou véci“, ale ani uzavienym, vyfizenym faktem. K fakti-
cité pobytu patti, Ze pokud je tim, &im je, zlistava ve vrhu a je strha-
van virem do neautenticity neurditého ‘ono se’. VrZenost, v niZ lze
fakticitu fenomendlné spatfit, patti k pobytu, kterému v jeho byti jde
o toto byti samo. Pobyt existuje fakticky.

Ale neni timto vykazanim upadlosti pfedveden fenomén, ktery
pfimo protiFeci uréeni, pomoci néhoZ jsme nastinili formalni ideu
existence? Lze pobyt pojmout jako jsoucno, jemuzZ jde v jeho byti
o jeho vlastni ‘moci byt’, kdyZ toto jsoucno pravé ve své kazdo-
dennosti sebe samo ztratilo a v upadani ,,Zije* smérem od sebe pry¢?
Upadani do svéta je v3ak jen tehdy [238] fenomenalnim ,,dtikazem*
proti existencialité pobytu, jestliZe je pobyt pojat jako izolované ja
- subjekt, jako bod ja, od né¢hoz se vzdaluje. Potom je svét objektem.
Upadlost do svéta se pak ontologicky pfeinterpretuje na vyskyt po
zplisobu nitrosvétského jsoucna. Podrzime-li v8ak byti pobytu v po-
dobé nastinéné struktury ‘byti ve svété’, pak je zfejmé, Ze upadani
jako zpisob byti tohoto ‘byti ve’ ptedstavuje naopak nejelementar-
néj3i dukaz pro existencialitu pobytu. V upadani jde pravé o ‘moci
byt ve sv&t&’, tfebaZe v modu neautenticity. Pobyt m#ze upadat jen
proto, ponévad; mu jde o rozuméjici rozpoloZené ‘byti ve svété’. Na-
opak autentickd existence neni nééim, co by se vznaselo nad upadlou
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kazdodennosti, nybrz je existencidlné jen urcitou modifikaci jejiho
uchopeni.

Fenomén upadani také neni ,noéni strankou® pobytu, jeho
onticky se vyskytujici vlastnosti, ktera by snad méla slouZit k do-
plnéni ne8kodného aspektu tohoto jsoucna. Upadani odhaluje byrost-
nou ontologickou strukturu pobytu samého, ktera je tak malo urce-
nim jeho no¢ni strany, Ze konstituuje viechny jeho dni v jejich kaz-
dodennosti.

Existencidlné-ontologicka interpretace tudiz také neini Zadné
ontické vypovédi o ,,zkaZenosti lidské pfirozenosti®, nikoli proto, Ze
by ji chybél potfebny ditkazovy material, nybrzZ proto, Ze jeji proble-
matika lezi pfed kazdou vypovédi o zkaZenosti a nezkaZenosti. Upa-
déani je pojem pro ontologicky pohyb. Nerozhodujeme zde onticky
o tom, zda ¢lovek ,tone v h¥ichu®, je in statu corruptionis', zda kra¢i
in statu integritatis®, &i zda se nachazi v jakémsi mezistadiu, in statu
gratiae.’ Oviem vira a ,,svétovy nazor*, pokud to ¢i ono hl4saji a po-
kud vypovidaji o pobytu jako ‘byti ve své&t&’, budou se muset na
pravé ptedvedené existencialni struktury odvolat, budou-li [239] je-
jich vypovédi chtit vznést narok na pojmové porozuméni.

Videi otazkou této kapitoly bylo byti naseho ‘tu’. Tématem se
stala ontologicka konstituce odemdenosti, jeZ k pobytu bytostné pa-
tf. Jeji byti je konstituovano rozpoloZenim, rozuménim a feéi. Kaz-
dodenni zplsob byti odemcenosti je charakterizovan ,,fe¢mi“, zvéda-
vosti a dvojznacnosti. Ty pak vykazuji pohyb upadani, jez ma by-
tostné rysy svodu, zklidnéni, odcizeni a zapletenosti.

Tato analyza tedy v hlavnich rysech explikovala celek existencial-
ni struktury pobytu a pfipravila fenomenalni pidu pro ,,shrnujici* in-
terpretaci byti pobytu jako starosti. [240]

! ve stavu poruseni — pozn. ptekl.

2 ve stavu neporusenosti — pozn. piekl.

3 ve stavu milosti ~ pozn, prekl.
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STAROST JAKO BYTi POBYTU

§ 39. Otazka po privodni celosti strukturniho celku
pobytu

‘Byti ve sv&té’ je struktura piivodné a stile celd. V pfedchazejicich
kapitolach (I. oddil, kap. 2—-5) byla tato struktura jako celek, a vzdy
na tomto zakladé, fenomenalné ozfejmena ve svych konstitutivnich
momentech. Na zadatku' podany predbézny pohled na celek tohoto
fenoménu nema nyni jiZ neuréitost prvniho vSeobecného naértu. Fe-
nomenalni rozmanitost skladby tohoto strukturniho celku a jeho kaz-
dodenniho zplsobu byti mize byt nyni oviem snadno na pfekazku
Jednotnému fenomenologickému pohledu na tento celek jako takovy.
Nas§ pohled viak musi byt jesté voln&jsi a musi se stat jest jist&j§im
a pohotovéj§im, nebot’ nyni poloZime otdzku, o jejiz zodpovézeni
usiluje cela pfipravna fundamentalni analyza pobytu: jak existen-
cidlné-ontologicky urcit celost pfedvedeného strukturniho celku?
Pobyt existuje fakticky. Tazeme se na ontologickou jednotu exis-
tenciality a fakticity, resp. na to, jak k existencialité bytostné pii-
slusi fakticita. Pobyt ma na zakladé rozpolozeni, které k nému by-
tostné patfi, uréity zplisob byti, v ném? je pfiveden pfed sebe sama
a sob& odemdéen ve své vrzenosti. VrZenost je ale zplisob byti jsouc-
na, které vZdy samo jest svymi moZnostmi, tak totiz, Ze si v nich
a z nich rozumi (do nich se rozvrhuje). ‘Byti ve svét&’, k némuz byti
u pfiruéniho jsoucna patfi pravé tak puvodné jako spolubyti
s druhymi, [241] jest vZdy kvili sob& samému. Samo je viak zprvu
a vétsinou nevlastnég, jako neurcité ‘ono se’. ‘Byti ve svété’ je vzdy
Jiz upadlé. Pramérnou kaZdodennost pobytu lze tudiz ur¢it jako upa-
dajici a odemcené, vrzené a rozvrhujici se ‘byti ve svété’, kterému

' Srv. §12.
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v jeho byti u ,,svéta* a ve spolubyti s druhymi jde o jeho nejvlast-
néjsi ‘moci byt'.

Podafi se nam uchopit tento strukturni celek kazdodennosti poby-
tu v jeho celosti? Lze byti pobytu vymezit v jeho jednoté tak, aby
z ného samého bylo srozumitelné, Ze vykazané struktury spolu
s pfislu§nymi moZnostmi existencialnich modifikaci jsou bytostné
stejné ptivodni? Je z naSeho nynéj§iho vychodiska existencidlni ana-
lytiky mozZno dojit k fenoménu tohoto byti?

Negativné je mimo pochybnost: celost strukturniho celku nelze
fenomenalné zachytit sklddanim elementi. K tomu by bylo zapotiebi
stavebniho planu. Byti pobytu, jimzZ je tento strukturni celek jako ta-
kovy ontologicky nesen, se ndm zp¥itomni iplnym prithledem skrze
tento celek na urcity plivodné jednotny fenomén, ktery je jiz v tomto
celku obsaZen tak, Ze ontologicky funduje kazdy strukturni moment
v jeho strukturalni moZnosti. ,,Shrnujici* interpretace nemiize tudiz
byt soubornym uchopenim dosavadnich poznatkl. Otdzka po zdklad-
nim existencidlnim charakteru pobytu je bytostné odlidna od tazani
po byti jsoucna vyskytového. KaZzdodenni zakou§eni svéta naseho
okoli, které je onticky i ontologicky zaméfeno na nitrosvétské jsouc-
no, nemiize onticky plivodné dat ontologické analyze k dispozici po-
byt. Imanentnimu vnimani proZitki mimo to chybi ontologicky do-
stateéné voditko. Na druhé strané neni p¥ipustné dedukovat byti po-
bytu z n&jaké ideje &lovéka. Lze z dosavadni interpretace pobytu vy-
¢ist, [242] jaky onticko-ontologicky pfistup k sobé samému pobyt
sam vyZaduje jako jeding pfiméfeny?

K ontologické struktufe pobytu patfi porozuméni byti. Pobyt jako
jsouci je sobé samému odemcen ve svém byti. RozpoloZeni a rozumé-
ni konstituuji zpsob byti této odeméenosti. Je v pobytu néjaké ro-
zuméjici rozpolozeni, v némzZ je pobyt sobé samému odemcen
vyznaénym zplisobem?

Ma-li byt existencidlni analytice pobytu zasadné jasna jeji funda-
mentdlné-ontologicka funkce, musi ke zvladnuti své pfedbézné tlo-
hy, totiz vyty€eni byti pobytu, vyhledat co moZna nejdiisaznéjsi
a nejpuvodnéjs§i moznost odemykani, jakou pobyt viibec dosahuje.
Zptsob odemykani, jimZ si pobyt stavi sebe sama pfed o¢i, musi byt
takovy, Ze je v ném pobyt sam piistupny do jisté miry zjednodusené.
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§ 39. Otdzka po puivodni celosti strukturniho celku pobytu

V tom, co je takto odemceno, musi pak elementarné vyjit najevo
strukturni celost hledaného byti.

Jako rozpoloZeni vyhovujici témto metodickym poZadavki voli-
me za zaklad analyzy fenomén uzkosti. Vypracovani tohoto zéklad-
niho rozpoloZeni a ontologicka charakteristika toho, co je v ném
odemceno, vychazi z fenoménu upadani a vymezuje tak tzkost vici
vy3$e analyzovanému pfibuznému fenoménu strachu. Uzkost jako by-
tostnd mozZnost pobytu skyta spolu s pobytem samym, jenz je v ni
odemden, fenomenalni piidu pro explicitni uchopeni ptivodni celosti
byti pobytu. Jeho byti se odhaluje jako starost. Ontologické vypra-
covani tohoto zakladniho existencialniho fenoménu vyzaduje, aby
byl vymezen viili fenoméniim, které by mohly byt zprvu se starosti
ztotozilovany. Takovymi fenomény jsou vile, pfani, sklon a pud.
Starost z nich nelze odvozovat, nebot’ ony samy jsou v ni fundova-
ny. [243]

Ontologicka interpretace pobytu jako starosti - tak jako kazda
ontologicka analyza a jeji vysledky - je velmi vzdalena tomu, co je
pfistupno pfedontologickému porozuméni byti nebo dokonce ontické
znalosti jsoucna. Nesmi udivovat, Ze to, co je takto ontologicky po-
Znano, je pro obyéejny rozum - vzhledem k tomu, co je mu onticky
jediné znamo - piekvapujici. Pfesto se miize zdat, Ze jiZ samo
ontické vychodisko ontologické interpretace pobytu jako starosti,
o kterou se zde pokousime, je strojené a teoreticky vyspekulované,
nemluvé dokonce o nésilnosti, ktera miZe byt spatfovdna v tom, Ze
je zcela vytazena tradi¢ni a osvéd&ena definice ¢lovéka. Existencial-
ni interpretace pobytu jako starosti proto potfebuje néjaké pfedonto-
logické osv&déeni. To je obsaZeno v prikazu, Ze jiZ davno, kdyZ se
pobyt o sobé& vyjadioval, vykladal se, i kdyZ pouze pfedontologicky,
jako starost (cura).

Analytika pobytu, ktera pronikne aZ k fenoménu starosti, ma
pfipravit fundamentalné-ontologickou problematiku, totiZ otdzku po
smyslu byti vithec. Abychom na zikladé toho, €eho jiZ bylo dosaze-
no, zaméfili svlij pohled vyslovné k piekroéeni specialniho ukolu
existencialné-apriorni antropologie, musime znovu a dikladngji
uchopit fenomény, které jsou s viid¢i otdzkou po byti v nejtésnéjsi
souvislosti. Jsou to ptedné dosud explikované zpiisoby byti: pfi-
ru¢nost a vyskytovost, které uréuji nitrosvétské jsoucno nepobytové-
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ho charakteru. PonévadZ dosavadni ontologicka problematika chapa-
la byti primarné ve smyslu vyskytu (,realita®, skute¢nost ,,své-
ta“) a ponévadZ byti pobytu ziistdvalo ontologicky neuréeno, je zapo-
tfebi probrat ontologickou souvislost mezi starosti, svétskosti, pfi-
ru¢nosti a vyskytovosti (realitou). To povede k pfesnéjSimu uréeni
pojmu reality v souvislosti s diskusi epistemologické [244] proble-
matiky realismu a idealismu, jeZ je touto ideou vedena.

Jsoucno jest nezavisle na zkuSenosti, znalosti a pojeti, kterymi je
odemykano, odkryvano a uréovano. Byti ,,je* vSak jen v rozuméni’
toho jsoucna, k jehoZ byti patii néco takového jako porozuméni byti.
Byti tudiz nemusi byt uchopeno pojmové, ale nikdy neni zcela nepo-
chopeno. Ontologicka problematika odedavna spojovala, ne-li do-
konce ztotoZiovala byti a pravdu. Tim je dokumentovana, i kdyz ve
svych pivodnich zdkladech moZna skryt€, nutna souvislost mezi by-
tim a porozumé&nim.? Pro dostate¢nou p¥ipravu otdzky po byti je tu-
diz zapotiebi ontologického ujasnéni fenoménu pravdy. To provede-
me pfedeviim na pdé toho, co jsme ziskali pfedchozi interpretaci
fenoménu odemdéenosti a odkrytosti, vykladu a vypovédi.

Zavér piipravné fundamentélni analyzy pobytu ma tudiz jako své
téma: zakladni rozpoloZeni izkosti jako vyznaénou odemdenost po-
bytu (§ 40), byti pobytu jako starost (§ 41), osvédCeni existencidlni
interpretace pobytu jako starosti na zakladé pfedontologického sebe-
vykladu pobytu (§ 42), pobyt, svétskost a realitu (§ 43), pobyt, odem-
Cenost a pravdu (§ 44).

§ 40. Zakladni rozpoloZeni uzkosti jako vyznaéna
odemcenost pobytu

Uréita moznost byti pobytu ma zjednat onticky ,,jasno* o ném sa-
mém jako o jsoucnu. Jasno je moZné jedin¢ [245] v odemcenosti,

!'2 Ale toto rozuméni jako naslouchéni. To viak nikdy neznamena: ,,byti“ je jen
»subjektivni“, nybrz byti (jako byti jsoucna) jako diference ,,v byti-tu jakoZto
vrZzeném (vrhem).

2% tedy: mezi bytim a pobytem
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§40. Zdkladni rozpoloZeni uzkosti jako vyznacnd odemdéenost pobytu

ktera patfi k pobytu a ktera je zakotvena v rozpoloZeni a rozuméni.
Nakolik je uzkost vyznaéné rozpoloZeni? Jak je v ni pobyt skrze své
vlastni byti pfivadén pfed sebe sama, Ze v uzkosti odeméené jsoucno
jako takové miiZe byt fenomenologicky urfeno ve svém byti nebo Ze
toto uréeni miiZe byt v dostate¢né mite pfipraveno?

S amyslem proniknout k byti celosti strukturniho cetku vyjdeme
od posledné provedenych konkrétnich analyz upadani. Rozptylenost
v neurditém ‘ono se” a pohrouZenost do obstaravaného ,,svéta“ zjevu-
je néco takového jako urék pobytu pfed sebou samym jako auten-
tickym ‘moci byt sebou’. Ale fenomén utdku pobytu pfed sebou
samym a svou autenti¢nosti se ptece zda byt nejméné vhodny k tomu,
aby slouzil jako fenomenalni pida pro nadchizejici zkoumani.
Vzdyt na tomto ut€ku se pobyt pravé neobraci tvafi v tvaf sobé sa-
mému. Tento odvrat vede - jak to odpovida nejvlastnéj$imu tihnuti
upadani - pry¢ od pobytu. Avsak u takovychto fenomént se musi mit
zkoumani na pozoru, aby onticko-existencielni charakteristiku ne-
sméSovalo s ontologicko-existencialni interpretaci, ptip. aby v oné
charakteristice nepfehlédlo podklady pro tuto interpretaci, jeZ jsou
v ni obsaZeny.

Existencielné je sice autenti¢nost ‘byti sebou’ v upadani uzamge-
na a zatladena, ale tato uzaméenost je jen privace odeméenosti, kterd
se fenomenalné zjevuje v tom, Ze Ut&k pobytu je Utek pred sebou
samym. V tomto ‘pfed ¢im’ ocitd se pobyt pravé sam sobé ,,v pa-
tach“. Pouze pokud je vubec pobyt ontologicky bytostné pfiveden
pfed sebe sama skrze odemdcenost, kterd k nému nalezi, muze pred
sebou utikat. V tomto upadajicim odvratu neni ovem to, pfed ¢im
se utika, pochopeno, ba ani zakou$eno, protoZe se k tomu neobraci-
me. Nicméné je v tomto odvratu od sebe odeméeno, je to ,,tu®. Exis-
tencielné-onticky odvrat skytd na zakladé svého [246] charakteru

odeméenosti fenomenalng moZnost existencialn&-ontologicky ucho-

pit to, pfed &im se utik4, jako takové. V ramci tohoto ontického
»Pry¢ od“, které je v odvratu obsazeno, miizeme se pfi fenomenolo-
gické interpretaci ,,obratit“ k tomu, pfed ¢im se utikd, porozumé&t mu
a pojmoveé to vyjadrit.

Ocekavat, Ze zamé&feni analyzy na fenomén upadani umozni n&ja-
kou ontologickou zkusenost o pobytu v tomto fenoménu odemdée-
ném, neni tedy v zdsadé marné. Naopak pravé zde se interpretace
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nejméné vystavuje nebezpeli, Ze by sebepochopeni pobytu bylo
néjakym zplisobem umélé. Provadi pouze explikaci toho, co pobyt
sam onticky odemkl. MoZnost, Ze interpretujicim sledovanim pobytu
uvnitt uréitého naladéného rozuméni pronikneme k jeho byti, je tim
vétsi, ¢im plivodnéjsi je fenomén, ktery ma metodickou funkei ode-
mykajiciho rozpoloZeni. Ze tim pravym fenoménem je Gzkost, je zpr-
vu pouhé tvrzeni.

Pro analyzu Uzkosti nejsme zcela nepfipraveni. Ziistava v§ak
jesté nejasné, jak souvisi ontologicky se strachem. Je zfejmé, Ze
néjaka fenomenalni pfibuznost zde je. Svédéi pro to fakt, ze oba fe-
nomény zlstavaji vét§inou nerozliSeny: uzkosti byva nazyvano to,
co je strachem, a jako strach se oznacuje to, co ma charakter uzkosti.
Pokusime se krok za krokem proniknout k fenoménu tzkosti.

Upadani pobytu do neuritého ‘ono se’ a do obstaravaného
»Svéta® jsme nazvali ,,até€kem* pfed sebou samym. Ale ne kazdé
uhybani pied..., ne kazdy odvrat od... je nutné utékem. Charakter
utéku ma uhybani fundované ve strachu, uhybani pfed tim, co je stra-
chem odemykano, pfed ohroZujicim. Interpretace strachu jako rozpo-
loZeni ukdzala: to, z éeho mame strach, je vZdy nitrosvétské, z urcité
krajiny a v blizkosti se pfibliZujici §kodlivé jsoucno, které nés také
miZe minout. V upadani se pobyt odvraci od sebe samého. To, pted
¢im uhybd, [247] musi byt néjakym zplsobem ohroZujici; je to viak
jsoucno ve zpiisobu byti jsoucna uhybajiciho, je to pobyt sam. To,
pred ¢im se tu uhyba, nemiiZe byt pojato jako ,,stragné“, nebot’ ,,stras-
né“ vystupuje vZdy jako jsoucno nitrosvétské. OhroZovani, které je-
diné mizZe byt ,stra§né* a které je odkryvano ve strachu, pochazi
vZdycky z nitrosvétského jsoucna.

Odvrat, k némuz dochazi pti upadani, neni tudiz ani atékem, jenz
byl fundovan strachem z nitrosvétského jsoucna. Tento odvrat nema
takto fundovany charakter uté€ku tim spise, Ze pravé k nitrosvétské-
mu jsoucnu se obraci a rozptyluje se v ném. Odvrat upadani je na-
opak zaloZen v uzkosti, jeZ sama teprve strach umoznuje.

Abychom porozuméli tomu, co se zde fika o upadajicim Gtéku po-
bytu pfed sebou samym, musime si pfipomenout ‘byti ve svété’ jako
zakladni strukturu tohoto jsoucna. To, z éeho je ndm iizko, je ‘byti ve
svété’ jako takové. Jak se fenomenalné lisi to, z eho je nam uzko, od
toho, z ¢eho mame strach? To, z ¢eho je nam Gzko, neni Zadné nit-
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§ 40. Zdkladni rozpoloZeni uzkosti jako vyznacnd odemcenost pobytu

rosvétské jsoucno. Neda se s tim tudiZ nijak zachazet, bytostné to
postrada charakter dostate¢nosti. OhroZeni zde nema rys néjaké ur¢i-
té Skodlivosti, ktera by se ohrozeného tykala vzhledem k jeho kon-
krétnimu faktickému ‘moci byt’. To, z ¢eho je ndm Uzko, je zcela
neur¢ité. Tato neuréitost nechava nejen fakticky nerozhodnuto, jaké
nitrosvétské jsoucno hrozi, nybrz ika, Ze nitrosvétské jsoucno vibec
neni ,relevantni“. Nic z toho, co je uvnitf svéta po ruce a co se
v ném vyskytuje, nenf tim, z ¢eho je ndm Gzko. Nitrosvétsky odkryty
celek dostateénosti pfirucniho a vyskytového jsoucna ztraci jako ta-
kovy veskerou zavaznost. Hrouti se. Svét je charakterizovan napros-
tou ztrdtou vyznamnosti. V Gzkosti se nesetkavame [248] s tim ¢&i
onim, co by dostatovalo k tomu, aby nas ohrozovalo.

Proto také Gizkost ,,nevidi* zadné uréité ,,zde* a ,,tam*, odkud se
ohrozujici ptibliZzuje. Z éeho je nam uzko, je charakteristické tim, Ze
ohrozujici neni nikde. V tizkosti ,,nevime*“, co je to, z ¢eho je nam
uzko. ,,Nikde* v8ak neznamena zadné nic, nybrz leZi v ném krajina
vilbec, odemdenost svéta pro bytostné prostorové ‘byti ve’. Ono hro-
zici se tudiZ nemiZe ani bliZit z né€jakého uréitého sméru v mezich
blizkosti; je jiz ,,tu® - a pfece nikde, je tak blizko, Ze nas tisni a svird
nam hrdlo - a pfece neni nikde.

V tom, z ¢eho je nam izko, se stava zfejmym: ,,neni to nic a neni
to nikde“. Neuchopitelnost nitrosvétského ‘nic’ a ‘nikde’ fenome-
nalné znamena: to, z éeho je ndm uzko, je svét jako takovy. Naprosty
nedostatek vyznamnosti, ktery se v tomto ‘nic’ a ‘nikde’ ohlajuje,
neznamena nepfitomnost svéta, nybrz fika, Ze nitrosvétské jsoucno
samo o sobé je nyni natolik nezavazné, Ze jediné, co se ndm na za-
kladé této ztrdty vyznamnosti vieho nitrosvétského vnucuje, je uz jen
svét ve své svétskosti.

Co vyvolava uzkost, neni to &i ono, ale ani viechno vyskytové
jsoucno dohromady jako suma, nybrZ moZnost ptiru€nosti viibec, to
znamena sam svét, KdyZ uzkost pomine, pak v fe¢i kazdodennosti
obvykle fikame: ,Nebylo to vlastné nic.“ To vskutku onticky vysti-
huje, co to bylo. Re& kazdodennosti se tyka obstaravani a domluvy
o pfiruénim jsoucnu. To, z &eho je izkosti izko, neni nitrosvétsky po
ruce. Avsak toto ‘nic’ z pFruéniho jsoucna, kterému fe¢ kazdodenni-
ho ohledu obstaravani jediné rozumi, neni Z4dné totalni nic. ‘Nic’
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z ptiruéniho jsoucna je zakotveno v nejptivodné&jdim ,né&em*, ve
sv&té. [249] Ten viak patfi ontologicky bytostné k byti jakoZto k ‘byti
ve svété’. Kdyz se tedy jako to, z ¢eho je nam uzko, vyjevuje ‘nic’,
to znamena svét jako takovy, pak je tim fe€eno: fo, z feho je uzkosti
uzko, je ‘byti ve svété’ samo.*

V Gzkosti se ndm odemyka plivodné a pf¥imo svét jako svét. Neni
tomu tak, Ze bychom snad napfed v na$i uvaze odhiédli od nitro-
svétského jsoucna a méli na mysli uZ jenom svét, ktery by pak vyvo-
laval uzkost, nybrZ uzkost jako modus rozpoloZeni odemyka teprve
svét jako svét. To v8ak neznamend, Ze sv&tskost svéta je v Gzkosti
pojmové pochopena.

Uzkost neni jen tzkost z..., nybr ji jakoZto rozpoloZeni zéroveil
o néco jde. To, o€ ji jde, neni né&jaky urcity zpisob byti a moZnost
pobytu. Vzdyt ohroZeni je samo neurdité a nemizZe tudiz ve svém
ohroZovani proniknout k tomu ¢&i onomu fakticky konkrétnimu ‘moci
byt’. O izkosti jde, je samo ‘byti ve svét&’. V (zkosti se hrouti pti-
ruéni jsoucno naseho okoli a nitrosvétské jsoucno vibec. ,,Svét“ neni
uZ s to nic nabidnout a pravé tak spolupobyt druhych. Uzkost tak po-
bytu bere moznost rozumét si ve svém upadani ze ,,svéta“ a z vefejné-
ho vykladu. Vrha pobyt zpét do toho, o¢ mu v jeho tzkosti jde, do je-
ho autentického ‘moci byt ve svété’. Uzkost osamocuje pobyt k jeho
nejvlastngjdimu ‘byti ve svéte’, které se jako rozuméjici bytostn&
rozvrhuje do svych moZnosti. Timto ‘o¢ ji jde” odemyka tudiz izkost
pobyt jako byti moZnosti, jako byti, kterym miiZe byt pobyt jediné ze
sebe sama, izolovany ve své jednotlivosti.

Uzkost zjevuje v pobytu byti k nejvlastnéjiimu ‘moci byt’, to zna-
mena zjevuje volnost pro svobodu zvolit [250] a uchopit sebe sama.
Uzkost pfivadi pobyt pted jeho svobodu k... (propensio in...)’ auten-
ticité jeho byti jako pfed moZnost, jiZz vzdy uz jest. Toto byti je vSak
zaroveii to, ¢emu je pobyt jako ‘byti ve svété® vydan.

2 TudiZ s ,,nihilismem* to pravé zde nema nic spole¢ného.
23jako to, ¢im bytj (Seyn) jako takové je uréujici; ono naprosto netugené, s ¢im
se nelze nijak vyrovnat - to nejpodivnéjsi

3 mozZnost pfichyleni k... (jako se miska vah m{iZe nachylit doli) — pozn. ptekl.
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§ 40. Zdkladni rozpoloZeni uzkosti jako vyznacnd odemdenost pobytu

To, o¢ uzkosti jde, odhaluje se jako to, z éeho je ji Gzko: ‘byti ve
svété’. Toto ‘ol a ‘z Geho’ je dokonce totoZné s uzkosti samou. Ne-
bot ta je jakoZto rozpoloZeni zikladnim zplsobem ‘byti ve svéte’.
Existencialni totoZnost odemykdni a odemykaného - totiz takovd, Ze
v odemykaném je odemden svét jako svét, ‘byti ve' jako jednotlivé,
ryzi vriené ‘moci byt - &ini ziejmym, Ze ve fenoménu uzkosti se té-
matem interpretace stalo rozpoloZeni v jistém smyslu vyznacné.
Uzkost osamocuje a odeniyka tak pobyt jako ,solus ipse“. Tento
existencialni ,,solipsismus“ v8ak zdaleka nezasazuje né&jakou izolo-
vanou véc-subjekt do ne§kodné prazdnoty jakéhosi svétaprostého
déni - vzdyt pravé on pfivadi pobyt v uréitém extrémnim smyslu
pfed jeho svét jako pfed svét, a tudiZ pobyt sam pted sebe sama jako
‘byti ve svéte’,

Zcela nestrannym dokladem toho, Ze Gizkost jako zdkladni rozpo-
loZeni je timto zplisobem odemykajici, je opét kazdodenni vyklad
pobytu a jeho fe€. RozpoloZeni, jak bylo vy§e fe¢eno, ¢ini zfejmym,
»jak mi je*“. V izkosti se ocitdme v ,,tisnivé nehostinnosti“. Zde na-
chazi vyraz nejprve zvlastni neuréitost toho, v ¢em se pobyt v izkos-
ti nachazi: neurditost onoho ‘nic’ a ‘nikde’. ,,Byt tisnén nehostinnos-
ti*“ znamena viak zaroven ,,nebyt doma“. Pfi prvnim fenomenalnim
nacrtu zakladni struktury pobytu a pfi objasiiovani existencialniho
smyslu ‘byti ve’ oproti ,,obsaZenosti v...“ bylo ‘byti ve’ ur¢eno jako
‘bydlet u...’, ‘byt diivérné obeznamen s...>." Tento charakter [251]
‘byti ve’ byl pak konkrétnéji ozfejmen pomoci kazdodenni vefejnosti
neurcitého ‘ono se’, které do primérné kazdodennosti pobytu® vnasi
poklidnou sebejistotu, samoziejmou ,,zabydlenost“. Uzkost naproti
tomu pobyt z jeho upadajici rozptylenosti ve ,,svété€* vyzdvihuje.
Kazdodenni dGivérna obeznamenost se hrouti. Pobyt je osamocen, ale

Jako ‘byti ve sv&t&’. ‘Byti ve’ piechazi do existencialniho ,,modu®

nezabydlenosti. Nic jiného neminime, kdyZ fikame, Ze nas ,,tisni ne-
hostinnost*.

Nyni je také fenomenaln€ vidét, pfed ¢im upadani jako Gték utika.
Nikoli pfed nitrosvétskym jsoucnem, nybrz pravé k nému jako ke

' Srv. § 12,
2 Srv. § 27.
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jsoucnu, u ného? se miize obstaravani ztracené do neuréitého ‘ono se’
zdrzovat, ukolébano v diivérné obeznamenosti. Utsk, ktery se ve svém
upadani uchyluje do ,,zabydlenosti®, kterou skyta vefejnost, je utekem
pFed nezabydlenosti, tzn. pfed onou ‘tisnivou nehostinnosti’, ktera
prostupuje pobyt jako vrZzené, jemu samému ve svém byti vydané ‘byti
ve svétg’. Tato ‘tisnivd nehostinnost’ je pobytu stile v patich
a ohroZuje, i kdyZ nikoli vyslovné, jeho kazdodenni ztracenost
v neur¢itém ‘ono se’. Toto ohrozeni miiZe jit fakticky ruku v ruce s pl-
nou jistotou a bezstarostnosti kazdodenniho obstaravani. Uzkost se
milZe dostavit i v nejbandlnéjich situacich. Neni ani tfeba tmy, v niz
se ¢loveéka obvykle snadnéji zmocni ona ‘tisniva nehostinnost’. Tma
je totiz situace, v niZ uréitym diraznym zpisobem ,nic nevidi-
me*, i kdyZ praveé svét je jesté, ba naléhavéji ,tu”.

JestliZe tuto ‘tisnivou nehostinnost’ pobytu interpretujeme existen-
cidlné ontologicky jako ohroZeni, které zasahuje pobyt pfimo z n€ho
samého, pak tim netvrdime, Ze by tato ‘tisniva nehostinnost’ byla ve
faktické uizkosti také jiz vzdy v tomto smyslu pochopena. Kazdodenni
zpusob, jimZ pobyt této ‘tisnivé nehostinnosti’ rozumi, je [252] upada-
jici odvrat, ktery onu nezabydlenost ,,zastifiuje*. KaZdodennost tohoto
utéku viak fenomenalng ukazuje: k bytostné pobytové struktufe ‘byti
ve svét&’ — kterd jakozto existencidlni nikdy neni n&¢im, co se vysky-
tuje, nybrz jest vzdy v néjakém modu faktického pobytu, tzn. v néja-
kém rozpolozeni - patti jako zadkladni rozpoloZeni uzkost. Ono
zklidnéné a zdiveérnélé ‘byti ve svét&’ je modus ‘tisnivé nehostinnosti’
pobytu, nikoli naopak. Fenomén této nezabydlenosti' musi byt existen-
cialné-ontologicky pochopen jako puvodnéjsi.

A pouze proto, Ze ‘byti ve svété’ je vzdy uz latentné& uréeno Uz-
kosti, mize mit jako obstaravajici a rozpoloZené byti u ,svéta“
strach. Strach je do ,,svéta“ upadld, neautentickd a sobé samé skryta
uzkost.

Fakticky zlistavd naladéni ‘tisnivé nehostinnosti’ ve vét§iné pfi-
padi nepochopeno i existencielné. Vzhledem k tomu, Ze upadani
a vefejnost prevladaji, je ,,autentickd“ uzkost ostatné vzacna. Casto
je uzkost podminéna ,,fyziologicky“. Tento fakt je ve své fakticité

I'2 (vyvlastnéni)
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§40. Zdkladni rozpoloZeni vzkosti jako vyznacnd odemcenost pobytu

problémem ontologickym, tedy problémem nejen z hlediska toho,
¢im je onticky zapti¢inén a jaké je forma jeho prib&hu. Uzkost miiZe
byt fyziologicky vyvolana jen proto, ponévadZ pobyt je v zakladé
svého byti uzkostny.

Jedté vzacnéjsi neZ existencielni faktum autentické uzkosti jsou
pokusy interpretovat tento fenomén v jeho zasadni existencidlné-on-
tologické konstituci a funkci. Diivody je tu tfeba hledat z¢4sti v za-
nedbani existencidlni analytiky pobytu viibec, zvlasté viak v nepo-
chopeni fenoménu rozpoloZeni.! Faktick4 vzacnost fenoménu tizkos-
ti ovSem [253] nic neméni na tom, Ze je tento fenomén vhodny
k pfevzeti zdsadni metodické funkce v existencidlni analytice. Na-
opak - vzacnost tohoto fenoménu poukazuje na to, Ze pobyt, ktery
nasledkem vefejného vykladu neurgitého ‘ono se’ zlistava vétsinou
sob€ samému ve své autenticité zakryt, je v tomto zikladnim rozpo-
loZeni v pivodnim smyslu odemknutelny.

Odemykat vZdy celé ‘byti ve svété’ ve viech jeho konstitutivnich
momentech (svét, ‘byti ve’, ‘byti sebou’) patii sice k bytnosti kazdé-
ho rozpoloZeni, av8ak v izkosti spo¢iva mozZnost jistého vyzna¢ného
odemykani, nebot’ osamocuje. Toto osamocovani vyzdvihuje pobyt
z upadani a zjevuje mu autenti¢nost a neautenti¢nost jako moZnosti

! Neni nahodou, Ze fenomény tzkosti a strachu, které zistavaji vesmés ne-

rozliSeny, se dostaly onticky a také - i kdyZ ve velmi uzkych mezich - ontologic-
ky do zorného pole kiestanské theologie. Doslo k tomu vzdy tehdy, kdyZ nabyl
vrchu antropologicky problém byti élovéka k bohu a kdyZ tazani bylo vedeno fe-
nomény jako vira, hfich, laska a litost. Srv. Augustinovo ueni o timor castus
[cudna bazei] a servilis [bazeti poddanska), o kterych hovofi na mnoha mistech
ve svych exegetickych spisech a v dopisech. O strachu viibec srv. De diversis
quaestionibus octoginta tribus qu. 33: de metu, qu. 34: utrum non aliud amandum
sit, quam metu carere, qu. 35: quid amandum sit (Migne P.L.. XL, Augustinus VI,
str. 22 nn.)

Luther se problémem strachu zabyval ~ kromé tradi¢ni souvislosti s interpretaci
poenitentia [pokani] a contritio [zkrouenost] - ve svém komentafi ke Genesi, zde
oviem co nejméné pojmove, vzdélavatelng, ale tim pronikavéji; srv. Enarrationes
in genesin cap. 3, Werke (Erl. Ausg.) Exegetica opera latina, sv. 1, 177 nn.

Nejdale v analyze fenoménu tzkosti pokro¢il S. Kierkegaard, a to opét v theo-
logickém kontextu ,,psychologické* expozice problému dédiéného hiichu. Srv.
Der Begriff der Angst, 1844. Ges. Werke (Diederichs), sv. 5.
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V1. Starostjako byti pobytu

jeho byti. Tyto zdkladni moZnosti pobytu, ktery je vZdymdj’,' ukas
zuji se v uzkosti jakoby samy o sob&, nepiekryty nidgesvétskym
jsoucnem, k némuz se pobyt zprvu a vétinou upina.

Do jaké miry je touto existencialni interpretaci Gzlspsti ziskana
fenomenalni piida pro zodpovézeni vidéi otazky posyti celosti
strukturniho celku pobytu? [254]

$ 41. Byti pobytu jako starost

Maéme-li v imyslu uchopit ontologicky celost strukturniho celku po-
bytu, musime se nejdfive ptat: je fenomén Gizkosti a to, co je v ném
odeméeno, s to pfedvést fenomenalné celek pobytu ve viech jeho
¢astech se stejnou piivodnosti tak, aby nas pohled mohl v této da-
nosti hledanou celost najit? Formalné& 1ze celkovy vycet toho, co je
v tomto fenoménu obsaZeno, zaznamenat takto: uzkost je jako rozpo-
lozeni urity zplsob ‘byti ve svété’; to, z eho je nam tizko, je vrZené
‘byti ve svét€’; to, o¢ nam v fzkosti jde, je ‘moci byt ve svété’.
Uplny fenomén tzkosti ukazuje tudiz pobyt jako fakticky existujici
‘byti ve svété’. Fundamentalni ontologické charaktery tohoto jsouc-
na jsou existencialita, fakticita a upadlost. Tato existencialni uréeni
k sobé nepatti jako kusy né&jakého kompozita, z nichZ miZe obdas
néktery chybét, nybrZ jsou prostoupeny pivodni souvislosti, ktera
tvofi hledanou celost strukturniho celku. V jednoté uvedenych by-
tostnych urleni pobytu stava se ontologicky uchopitelnym jeho byti
jako takové. Jak charakterizovat tuto jednotu samu?

Pobyt je jsoucno, jemuZ jde v jeho byti o toto byti samo. Toto
»~jde mu o...“ se ujasnilo v bytostné struktufe rozuméni jako sebe-
rozvrhujiciho byti ke svému nejvlastnéj$imu ‘moci byt’. Toto ‘moci
byt’ je to, kviili Cemu je pobyt vZdycky tak, jak je. Pobyt se ve svém
byti vzdy jiz ztotoZnil s n&jakou moZnosti sebe sama. Ze jsme svo-
bodni pro své nejvlastnéjsi ‘moci byt’, a tudiZ pro moZnost auten-
ti¢nosti a neautenti¢nosti, ukazuje se s uréitou ptivodni, elementarni
konkreci v uzkosti. Byti ke svému nejvlastn&j§imu ‘moci byt’ viak

' # Nikoli egoisticky, nybrz jako uvrZeny k ptevzeti.
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$ 41. Byti pobytu jako starost

ontologicky znamena: pobyt jiz vidy sebe sama ve svém byti
predstihl. Pobyt je vZdy jiz ,,pfed sebou®, nikoli jako vztahovani k ji-
nému jsoucnu, jimz neni, [255] nybrZ jako byti k onomu ‘moci byt’,
jimZ sam je. Strukturu byti tohoto bytostného ,,jde mu o...* pojmeme
jako ‘byt v pFedstihu pred sebou’.

Tato struktura v8ak zasahuje skladbu celého pobytu. Pfedstih ne-
znamena izolovanou tendenci ve svétaprostém ,,subjektu®, nybrz cha-
rakterizuje ‘byti ve sv&t&’. K ‘byti ve sv&té’ viak patti, Ze - sobé& samé-
mu vydano - je vzdy jiZ vrzeno do urcitého svéta. Zistavenost pobytu
sobé samému se ukazuje s plvodni konkrétnosti v uzkosti.
V plng&j3im uchopeni pfedstih znamena: ‘byt v pfedstihu pred sebou
vidy jiz ve svété’. Jakmile jsme tuto bytostné jednotnou strukturu feno-
menalné spattili, ozfejmuje se také to, co bylo vyse vypracovano pfi
analyze svétskosti. Z té vyplynulo: celek poukazii vyznamnosti, ktera
konstituuje svétskost, je ,,zavéSen na jistém ‘kvili ¢emu’. Sepéti cel-
ku poukazi, onéch rozmanitych vztahil , .k tomu a tomu®, s tim, o po-
bytu jde, neznamend 7adné slepeni vyskytového ,svéta* objektil
s néjakym subjektem. Je to naopak fenomendalni vyraz plivodné celé
struktury pobytu, jehoZ celkovost je nyni explicitné vyt&ena jako ‘byt
v pfedstihu pfed sebou vZzdy jiz ve...". Jinak Fe€eno: existovani je vzdy
faktické. Existencialita je bytostné ur¢ena fakticitou.

A dale: faktické existovani pobytu je nejen poviechné a indife-
rentné vrZzené ‘moci byt ve svété’, nybrZ je vzdy jiZ také rozptyleno
v obstardvaném svété. V tomto upadajicim ‘byti u..." se ohlaguje -
at uz vyslovné ¢i nevyslovené, pochopen ¢i nepochopen - ték pred
‘tisnivou nehostinnosti’, kterd zistava vétdinou spolu s latentni uz-
kosti zakryta, nebot’ vefejnost neurcitého ‘ono se’ potlacuje vie, co
neni diivérné znamé. V onom ‘byt v pfedstihu pfed sebou vzdy jiz ve
svété’ je bytostné spoluobsazeno upadajici byti u obstaravaného nit-
rosvétského pfiruéniho jsoucna. [256]

Strukturu formalni existencialni celosti ontologického skladebné-
ho celku pobytu musime tedy pojmout takto: byti pobytu znamena:
‘byt v predstihu pfed sebou vZdy jiz ve (sv&t&) jakoZzto byti u’ (nit-
rosvétsky vystupujiciho jsoucna). Toto byti napliiuje vyznam titulu
starost v ¢isté ontologicko-existencialnim uziti. Z tohoto vyznamu
je vyloudena jakéakoliv onticky minéna tendence byti jako obava,
piip. bezstarostnost.
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Ponévad? ‘byti ve svété’ je bytostné starost, bylo v pfedchazejicich
analyzach moZno pojmout byti u pfiruéniho jsoucna jako obstaravani,
byti s nitrosvétsky vystupujicim spolupobytem druhych jako stardni
o druhého. ‘Byti u...’ je obstaravani, nebot’ jakoZto zptisob ‘byti ve’
je uréeno jeho zakladni strukturou, starosti. Starost charakterizuje ni-
koli snad pouze existencialitu vyvazanou z fakticity a upadani, nybrz
obepina jednotu té€chto bytostnych uréeni. Starost tudiz také nemini
primarné a vylu¢né néjaké izolované chovani Ja k sob& samému.
Vyraz ,,starost o sebe”, analogicky k obstaravani a starani o druhého,
by byl tautologii. Starost nemiize minit néjaky zvlastni vztah k ‘sobé
samému’, nebot’ pobyt sam je jiz ontologicky charakterizovan ptedsti-
hem; v tomto uréeni jsou v§ak spolukiadeny i oba zbyvajici struktural-
ni momenty starosti, ‘byt vZdy jiz ve...” a ‘bytu...".

V ptedstihu jako byti k svému nejvlastnéj§imu ‘moci byt’ tkvi
existenciadlné-ontologicka podminka moZnosti byt svoboden pro au-
tentické existencielni moznosti. ‘Moci byt’ je to, kviili cemu pobyt
je vzdy tak, jak fakticky je. PonévadZ je vSak nyni toto byti ke svému
‘moci byt’ samo uréeno svobodou, miZe se pobyt chovat ke svym
moznostem také bezdécné, miiZe byt neautenticky — a pravé timto
zplsobem také zprvu a vétSinou fakticky je. Autentické ‘kvili Cemu’
pak zlistava neuchopeno, rozvrh vlastniho ‘moci byt’ je zistaven
neuréitému ‘ono se’. [257] Rikame-li zde ‘ptedstih pfed sebou’, zna-
mena toto ,,sebou” vZdy ‘byti sebou’ ve smyslu neur¢itého ‘ono se’.
1 v neautenti¢nosti je pobyt bytostné v ‘pfedstihu pfed sebou’ a také
uték upadajiciho pobytu pfed sebou samym ukazuje turéZ strukturu
byti, totiZ Ze mu jde o jeho byti.

Starost jako ptivodni strukturalni celek je existencialné-apriorné
»pred“ kazdym, tzn. vZdy jiZ v kazdém faktickém ,,chovani“ a , situa-
ci“ pobytu. Proto tento fenomén v Zadném ptipad¢ nevyjadiuje néja-
kou pfednost ,,praktického” chovani pfed teoretickym. Pouhé nazira-
jici uréovani vyskytového jsoucna ma charakter starosti neméné nez
»politicka akce* nebo poklidny odpoc¢inek. ,, Teorie* a ,,praxe* jsou
bytostné moznosti jsoucna, jehoZ byti je nutno urcit jako starost.

Proto jsou také odsouzeny k nezdaru pokusy pievést fenomén sta-
rosti v jeho bytostné nedilné celosti na zvlastni akty nebo nutkani ja-
ko jsou chténi a ptani nebo pud a sklon, pfip. pokusy tento fenomén
z nich slozit.
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§ 41. Byti pobytu jako starost

Chténi a ptfani jsou ontologicky nutné zakotveny v pobytu jako
starosti; nejsou to tedy jednoduse ontologicky indiferentni proZitky,
vyskytujici se v néjakém co do smyslu svého byti zcela neuréitém
,,proudu”. TotéZ plati o pudu a sklonu. I ty, pokud jsou viibec v po-
bytu ¢isté vykazatelné, tkvi v starosti. Tim neni vyloudeno, aby
sklon a pud ontologicky konstituoval jsoucno, které pouze
.,Zije“. Zakladni ontologicka struktura ,,Zivota“ je v§ak samostatny
problém a lze jej rozpracovat pouze jako reduktivni privaci vychaze-
jici z ontologie pobytu.

Starost je ontologicky ,,dfive* neZ uvedené fenomény, které mo-
hou byt zajisté v ur¢itych mezich pfiméfené ,,popisoviny“, aniz by
musel byt vidén nebo alesporii jen znam Uplny ontologicky horizont.
Pro na8e fundamentalné-ontologické [258] zkoumani, které se nepo-
kousi ani o tematicky uplnou ontologii pobytu, natoZ o konkrétni an-
tropologii, musi sta¢it poukaz na to, jak jsou tyto fenomény v staros-
ti existencialné zakotveny.

‘Moci byt’, kvili némuz pobyt je, ma samo bytostny charakter
‘byti ve svété’. Je tudiz ontologicky vazano k nitrosvétskému jsouc-
nu. Starost je vZdy, byt'i jen privativng, obstaravani a starani o dru-
hého. V chténi je uchopeno jsoucno, kterému rozumime, tzn. které
jsme rozvrhli co do jeho moZnosti, jako néco, co je tfeba obstarat,
pfip. jako nékdo, koho mame tim, Ze se ofi starame, pfivést k jeho
byti. Proto patii k chténi vZdy néco chténého, co bylo jiZ uréeno
né&jakym ‘kvuli ¢emu’. Pro ontologickou moZnost chténi je konstitu-
tivni: pfedchtidnd odeméenost oncho ‘kvili ¢emu’ vibec (‘byt
v piedstihu pfed sebou’), odeméenost obstaravatelného (svét jako to,
v ¢em ‘jiZz vZdy jsme’) a rozuméjici seberozvrhovani pobytu, totiz
rozvrhovéni jeho ‘moci byt’ vztaZeného k uréité mozZnosti ,,chténé-
ho* jsoucna. Fenoménem chténi prosvita jeho zaklad, jimz je starost
ve své celosti.

Rozuméjici seberozvrhovani pobytu je jako faktické vzdy jiz
u né&jakého odkrytého svéta. Odtud bere - a to zprvu tak, jak to odpo-
vida sebevykladu neurgitého ‘ono se’ - své moZnosti. Tento vyklad
jiZ pfedem omezil volitelné moZnosti na okruh znamého, dosazitel-
ného, Gnosného, toho, co se slusi a patfi. Tato nivelizace moZnosti
pobytu na to, co je kazdodennosti nejbliZ3i, zastifiuje zdroven mozné
jako takové. Primérna kazdodennost obstaravani stava se k moznos-
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tem slepou a spokojuje se s tim, co je pouze ,,skutené“. Toto uspo-
kojeni nevyluéuje rozsahlou podnikavost, nybrZz povzbuzuje ji. To,
co chceme, nejsou pak pozitivni nové moznosti; pouze tu , takticky“
obménujeme to, co je k dispozici, aby vznikl dojem, Ze se néco déje.

Toto [259] zklidnéné ,,chténi“ vedené neuréitym ‘ono se’ nezna-
mend oviem vyhasnuti byti, rozvrhujiciho se ve svém ‘moci byt’,
nybrZ pouze jeho modifikaci. Byti k moZnostem se pak vétSinou uka-
zuje jako pouhé pFani. V pfani rozvrhuje pobyt své byti do takovych
moZnosti, které nejenZe zlstavaji v obstaravani neuchopeny, nybrz
jejichZz naplnéni neni ani zamysleno ani oéekavano. Naopak: nadvla-
da ‘pfedstihu pied sebou’ v modu pouhého pfani nese s sebou nepo-
rozuméni svym faktickym moZnostem. ‘Byti ve sv&t&’, jehoZ svét je
rozvrzen primarné jako svét pfani, se zcela ztratilo v tom, co je k dis-
pozici, avsak to, co je takto jediné€ po ruce, nemtZze ve svétle pfani
nikdy stagit. P¥ani je existencialni modifikace rozuméjiciho sebe-
rozvrhovani, které své vrZenosti propadlo a ke svym moZnostem uz
jen tihne. Takové tihnuti v8ak moZnosti uzamykd; to, co je v pfani
»tu®, stava se ,skute¢nym svétem®. P¥ani pfedpoklada ontologicky
starost.

V tihnuti nabyva vrchu ono ‘byt vZdy jiz u...’. Obdobné je modi-
fikovéana struktura ‘byt v pfedstihu pfed sebou vzdy jiz ve...’. Upa-
dajici tihnuti vyjevuje sklon pobytu , byt Zit“ svétem, v némZ je.
Sklon vykazuje charakter ‘byt zamé&fen na...’. ‘Byt v pfedstihu pfed
sebou’ se ztratilo v jakémsi ,,vZdy jiZ jen u...“. SméFovani sklonu
,k...“ znamena, Ze sklon se nechdva strhavat tim, k ¢emu tihne.
Kdyz se pobyt ve svém sklonu taktikajic ztrati, pak to neznamena,
Ze jediné, co tu zbyva, je sklon, nybrzZ je modifikovana celd struktura
starosti. Pobyt se stava slepym a v§echny mozZnosti dava do sluzeb
svého sklonu.

Naproti tomu pud ,k Zivotu“ je takové sméfovani, které si nese
svlj popud v sobé samém. Znamena ,,timto smérem za kazdou ce-
nu“. Pud se snaZi jiné moZnosti zapudit. I zde je ‘byti v p¥edstihu
pted sebou’ neautentické, piestoZe pud, [260] jenZ nds piepada, po-
chazi z pudiciho samého. Pud mlZe ptedhonit aktualni rozpolozeni
a rozuméni. Ale ani pak a vibec nikdy neni pobyt ,pouhy
pud“, k némuz by se ob¢as pfidruZovala jina chovani, ktera by jej
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ovladala a vedla, nybrZ je - jako modifikace plného ‘byti ve svéts’
- vZdy jiZ starosti.

V ¢&irém pudu neni jedté starost svobodna, pfestoZe teprve ona
ontologicky umoziiuje, aby byl pobyt ze sebe sama k né¢emu puzen.
Naproti tomu ve sklonu je starost vzdy jiZ spoutand. Sklon a pud jsou
mozZnosti, které jsou zakofenény ve vrZzenosti pobytu. Pud ,,k Zivotu“
nelze znicit, sklon nechat se ,,Zit* svétem nelze vymytit. Oba viak
1ze, pravé proto a jenom proto, Ze jsou ontologicky zakotveny ve sta-
rosti, skrze starost onticky-existencielné modifikovat do autentické
podoby.

Vyraz ,starost* mini uréity zakladni existencidlné-ontologicky
fenomén, jehoZ struktura oviem neni jednoducha. Ontologicky ele-
mentarni celistvost struktury starosti nelze ptevést na néjaky onticky
~pra-element”, stejné€ jako nelze byti ,,vysvétlit“ ze jsoucna. Na kon-
ci se ukaZe, Ze idea byti viibec je pravé tak malo ,,jednoducha® jako
byti pobytu. Uréeni starosti jako ‘byti v pfedstihu pted sebou - vzdy
jiZ ve... - jakoZto byti u...’ jasn& ukazuje, Ze i tento fenomén je
v sobé jesté dale strukturné ¢lenén. Neni to viak fenomenalni pokyn
k tomu, abychom v ontologickém tazani pokracovali smérem k feno-
ménu jesté pivodnéjsimu, ktery by zakladal jednotu a celost struk-
turné rozmanité starosti? Dfive neZ naSe zkoumani pfikro¢i k této
otazce, je tieba, abychom si to, co bylo dosud vyloZeno, dikladné
osvojili, majice pfitom na zfeteli fundamentalné-ontologickou otdz-
ku po smyslu byti viibec. Napfed viak musime ukazat, Ze to, co je na
této interpretaci ontologicky ,,nové“, [261] je onticky velice staré.
Explikace byti pobytu jako starosti se nesnaZi vtdsnat pobyt pod
né&jakou vymyslenou ideu, nybrz vyjadiuje existencidlnimi pojmy to,
co je nam jiZ onticky-existencielné¢ odem¢eno.

$ 42. DolozZeni existencidlni interpretace pobytu jako
starosti predontologickym sebevykladem pobytu

Pti pfededlych interpretacich, v nichZ se nakonec ukazala starost jé—
ko byti pobytu, $lo pfedevsim o to, abychom ziskali ptimé&fené onto-
logické fundamenty pro jsoucno, kterym jsme vZdy my sami a které

225



VI. Starostjako byti pobytu

197 nazyvame ,,Elovék®. K tomu bylo tfeba vymanit analyzu hned na za-
¢atku z pout tradi¢niho, ale ontologicky neujasnéného a zasadné pro-
blematického vychodiska, daného tradi¢ni definici ¢lovéka. Ve srov-
nani s touto definici mGZe byt existencialné-ontologicka interpretace
zarazejici, a to zejména tehdy, chape-li se starost pouze onticky jako
,obava“ a ,ustaranost”. Chceme proto nyni uvést jisté predontolo-
gické svédectvi, jehoZ priikaznost je oviem ,,jenom historicka®.

Uvédomme si v8ak jedno: v tomto svédectvi se pobyt vyslovuje
0 sobé samém, a to ,,pivodné”, nedeterminovan teoretickymi inter-
pretacemi a nemaje takové interpretace v umyslu. Dale pak méjme
na zfeteli, Ze byti pobytu je charakterizovano dé¢jinnosti, coZ musi
byt oviem teprve ontologicky vykazano. JestliZe je pobyt v zdkladé
svého byti ,,d&jinny“, pak vypovéd, ktera pfichazi z jeho d&jin
a k nim se obraci a ktera predchdzi ve§kerou védu, nabyva zvlastni,
byt nikoli ¢isté ontologické zdvaznosti. Pfedontologicky se tu vyslo-
vuje porozuméni byti vlastni pobytu samému. Svédectvi, jeZ uvede-
me, ma [262] ozfejmit, Ze existencidlni interpretace neni Zadny
vymysl, nybrz Ze jako ontologicka ,.konstrukce* z nééeho vyrlista
a ma sva elementarni pfedznamenani.

V jedné staré bajce' je obsaZen tento sebevyklad pobytu jako
,,starosti:

Cura cum fluvium transiret, videt cretosum lutum
sustulitque cogitabunda atque coepit fingere.

dum deliberat quid iam fecisset, Jovis intervenit.

rogat eum Cura ut det illi spiritum, et facile impetrat.
cui cum vellet Cura nomen ex sese ipsa imponere,

Jovis prohibuit suumque nomen ei dandum esse dictitat.
dum Cura et Jovis disceptant, Tellus surrexit simul

! Na tento predontologicky doklad existencialng-ontologické interpretace po-
bytu jako starosti narazil autor ve stati K. Burdacha, Faust und die Sorge, in:
Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 1,
1923. Na str. | a ddle Burdach ukazuje, Ze bajku o starosti, ktera se dochovala ja-
ko 220. bajka z Hygina, pfevzal Goethe od Herdera a piepracoval ji pro druhy dil
svého Fausta. Srv. zvl. str. 40 nn. - Uvedeny text je citovan podle F. Biichelera,
Rheinisches Museum, Bd. 41 (1886), str. 5.
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suumgque nomen esse volt cui corpus praebuerit suum.
sumpserunt Saturnum iudicem,is sic aecus iudicat:
‘tu Jovis quia spiritum dedisti, in morte spiritum,
tuque Tellus, quia dedisti corpus, corpus recipito,
Cura enim quia prima finxit, teneat quamdiu vixerit.
sed quae nunc de nomine eius vobis controversia est,
homo vocetur, quia videtur esse factus ex humo.’

,,JKdyZ se jednou Starost brodila pfes feku, uvidéla jiloviste: zamys-,

lela se, vzala kus hliny a zacala ji hnist. Kdyz pfemitala o tom, co
vytvofila, objevi se Jupiter. Starost ho prosi, aby dal ztvarnénému
kusu hliny ducha, a Jupiter ji vyhovi. Kdyz v3ak chtéla svému vytvo-
ru dat své vlastni jméno, [263] Jupiter to zakazal a trval na tom, Ze
mus{ dostat jméno po ném. Zatimco se Starost a Jupiter pfeli, zdvihla

se i Zem (Tellus) a zadala, aby vytvoru dali jeji jméno, vzdyt pfece
ona mu dala kus svého t€la. Obratili se tedy na Saturna, aby je roz-

soudil, a ten spravedlive rozhod!l takto: > Ty, Jupitere, jelikoZ jsi mu
dal ducha, dostane$§, aZ zemfe, zpatky jeho ducha; ty, Zemé, pro-
toze’s dala télo, dostanes télo. Ponévadz to vSak byla Starost, kdo tu-
to bytost zacal hnisti, necht jej ma ona v moci za zivota. Co se pak
tye vaseho sporu o jméno, nechf se jmenuje ¢lovék (homo), jeZto
je uhnéten z hliny (humus)<.“

Zvlastni vyznam tohoto pfedontologického svédectvi je nejen
v tom, Ze vubec vidi ,,starost” jako to, emu lidsky pobyt ,,po cely
Zivot® naleZi, nybrZ v tom, Ze tato pfednost ,starosti“ vystupuje
v souvislosti se znamym pojetim ¢lovéka jako kompozita, sloZeného
z téla (zemé) a ducha. Cura prima finxit: toto jsoucno ma ,,puvod*
svého byti v starosti. Cura teneat, quamdiu vixerit: tento pavod jej
nepropusti, bude jej drZet, vladnout mu, pokud bude ,,svété“. ,Byti
svEtE* ma bytostny raz ,,starosti“. Jméno (homo) dostava toto jsouc-
no nikoli s ohledem na své byti, nybrZ podie toho, z &eho je (humus).
V &em pak je tfeba spatfovat ,,pivodni“ byti tohoto vytvoru, o tom
rozhoduje Saturn, ,,¢as“.' Pfedontologické uréeni bytnosti &lovéka,

1

Srv. Herderovu baseti Das Kind der Sorge, in: Suphan XXIX, str. 75.
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vyslovené touto bajkou, ma tedy na zteteli pfedev§im ten zplisob by-
ti, ktery vladne v jeho casné pouti svétem.

Déjiny vyznamu ontického pojmu ,,cura® umoziiuji zahlédnout
i dal3i zakladni struktury pobytu. [264] Burdach' upozoriiuje na dvo-
ji smysl terminu ,cura“, ktery znamena nejen ,,izkostlivé snaZe-
ni“, nybrz i ,,pé&i“ a ,oddanost”. Tak Seneca ve svém poslednim
list& (¢. 124) pise: ,,Z téchto Etyf existujicich pfirozenosti (strom,
zvite, ¢lov&k, blih) se dvé posledni, které jediné jsou nadany rozu-
mem, od sebe li§i tim, Ze bih je nesmrtelny, élovék smrtelny. Jedna
Z nich, totiz bih, dosahuje dobra svou pfirozenosti, druha, ¢loveék,
starosti (cura): unius bonum natura perficit, dei scilicet, alterius cu-
ra, hominis.“

Perfectio ¢lovéka, totiz dosahovani toho, ¢im ¢lovék ve své svo-
bodé pro své nejvlastnéj§i moznosti (v rozvrhu) mize byt, je ,,vyko-
nem* , starosti“. Ta v8ak stejné plivodné uréuje zakladni zpisob byti
tohoto jsoucna, totiZ jeho odkazanost na obstaravany svét (vrzenost).
Tento ,,dvoji smysl“ slova ,,cura®“ vyznacuje jednu zakladni strukturu
v jeji bytostné dvojitosti, strukturu vrZzeného rozvrhu.

Existencialné ontologickad interpretace neni vi¢i ontickému
vykladu snad jenom néjakym teoreticko-ontickym zevSeobecnénim.
To by neznamenalo nic vic, neZ Ze onticky jsou viechny postoje
¢lovéka ,,plny starosti“ a jsou vedeny tim, Ze se ¢lovék néfemu ,,0d-
dava“. Toto ,,zevieobecnéni® je apriorné-ontologické. Jde mu nikoli
o stalé ontické vlastnosti, nybrZ o ur¢itou vZdy jiZ zakladajici struk-
turu byti. Teprve ta ontologicky umoziluje nazyvat toto jsoucno
onticky cura. Existencialni podminku moZnosti ,,Zivotnich starosti*
[265] a ,,oddanosti* je tfeba pojmout Jako starost v puvodnim, to
znamena ontologickém smyslu.

Transcendentalni ,,v§eobecnost” fenoménu starosti a viech ostat-
nich fundamentalnich existenciald je na druhé strané tak $iroka, Ze
skyta ptdu pro kaZdy onticky svétonazorovy vyklad pobytu, at’ uz

U Cit. d,, str. 49. JiZ u stoikil byla pevnym terminem, ktery se znovu vraci

v Novém zékoné&, ve Vulgaté jako sollicitudo. - Hledisko ,.starosti“ sledované
v uvedené existencialni analytice pobytu, vyplynulo autorovi v souvislosti s poku-
sem interpretovat augustinovskou ~ tzn. fecko-kfest'anskou - antropologii s ohle-
dem na zasadni fudamenty, k nim7 dospéla Aristotelova ontologie.
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chce chapat pobyt jako ,,Zivotni starosti a nouzi nebo jako jejich
opak.

,,Prazdnost” a ,,v§eobecnost” existencialnich struktur, které se
vnucuji ontickému pohledu, ma svou viastni ontologickou uréitost
a plnost. S4m celek struktury pobytu neni tudiZ ve své jednoté jedno-
duchy, nybrz vykazuje strukturalni ¢lenitost, kterd naléza vyraz
v existencidlnim pojmu starosti.

Ontologicka interpretace pobytu pfevedla pfedontologicky sebe-
vykiad tohoto jsoucna jako ,,starosti“ na existencidlni pojem starosti.
Analytika pobytu nicméné nesméfuje k ontologickému zaloZeni an-
tropologie, jeji ucel je fundamentalné-ontologicky. Ten urcoval,
1 kdyZ to nebylo vysiovné feeno, postup dosavadnich tivah, vybér
fenoménll a meze provadénych analyz. Av§ak nase zkoumani, majic
na zfeteli vid¢i otazku po smyslu byti a jeji vypracovani, musi se
nyni tim, co bylo dosud dosaZeno, ujistit vyslovné. Toho viak nelze
dosahnout vnéjSkovym shrnutim probraného. Zde je tteba vyuZit do-
sazenych vysledkl k pronikavéj$imu porozuméni problému, ktery
mohl byt na zadatku existencialni analytiky naznacen jen v hrubych
rysech. [266]

§$ 43. Pobyt, svétskost a realita

Otazka po smyslu byti je viibec moZna jen tehdy, jestliZe jest néco
takového jako porozuméni byti. Porozuméni byti patii ke zptisobu
byti jsoucna, které nazyvame pobyt. Cim pfimé&fenéji a piivodnéji se
nam podafi explikovat toto jsoucno, tim bezpeénéji dosahne dalsi
rozpracovani fundamentalné-ontologického problému svého cile.
Prace na tkolech pfipravné existencidlni analytiky pobytu si
vyZéadala interpretaci rozuméni, smyslu a vykladu. Analyza odemce-
nosti pobytu dale ukazala, Ze spolu s touto odemé&enosti je pobyt, jak
to odpovida jeho zakladni struktufe ‘byti ve sv&t&’, odhalen stejné
plivodng také pokud jde o svét, ‘byti ve’ a ‘byti sebou’. Ve faktické
odem&enosti svéta je dale spoluodkryto nitrosvétské jsoucno. Tim je
feCeno: byti tohoto jsoucna vzdy jiZ ur¢itym zpisobem rozumime,
coZ viak neznamend, Ze je ontologicky pfiméfené chapeme. Pfed-
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ontologické porozuméni byti zahrnuje sice veskeré jsoucno, které je
v pobytu bytostné odeméeno, ale toto porozumeéni samo se je$té ne-
artikulovalo tak, aby to odpovidalo rozmanitym moddm jeho byti.

Interpretace rozuméni zaroveil ukdzala, Ze rozuméni zprvu
a vét§inou jiZ splynulo s rozuménim ,,svétu* v souladu se zplisobem
byti, jimZ je tu upadani. I tam, kde nejde jen o ontickou zkuienost,
nybrz o ontologické porozuméni, i tam se vyklad byti fidi zprvu by-
tim nitrosvétského jsoucna.' P¥i tom dochazi k preskoceni byti
prvotné pfiruénich prostfedkid a jsoucno je nejdfive pojato jako
vyskytova souvislost véci (res). Byti dostava smysl reality.? [267]
Zakladnim uréenim byti se stava substancialita. Zaroveii s timto po-
sunem porozuméni byti dostava se i ontologické rozuméni pobytu do
horizontu tohoto pojmu byti. Pobyt se také, stejné jako druha jsouc-
na, redlné vyskytuje. Tak nabyva i byti vitbec smyslu reality.’ Pojem
reality ma potom v ontologické problematice jistou specifickou
pfednost. Tato pfednost uzavira cestu ke genuinni existencialni ana-
lytice pobytu, ba znemoziiuje dokonce zahlédnout byti toho, co je
nitrosvétsky nejbliZze po ruce, a celou problematiku byti nakonec
svadi na scesti. Ostatni mody byti jsou pak uréovany negativné a pri-
vativné€ vzhledem k realitg.

Proto je tfeba nejen analytiku pobytu, nybrz i vypracovani otazky
po smyslu byti viibec vymanit z jednostranné orientace na byti ve
smyslu reality. Je nutno prokazat, Ze realita je nejen jeden zpisob
byti mezi jinymi, nybrz Ze je v uréitém ontologickém vztahu fundace
k pobytu, svétu a ptiruénimu jsoucnu. Tento prikaz vyZaduje zasad-
ni Uvahu o problému reality, jeho podminkach a mezich.

Pod zahlavim ,,problém reality* jsou nakupeny rozmanité otazky:
1. zda jsoucno, jeZ je domnéle ,,vii¢i védomi transcendentni®, viibec
jest; 2. zda je moZno tuto realitu ,,vnéj§iho svéta“ dostateéné dokd-
zat; 3. jak dalece 1ze toto jsoucno, jestliZe je redlné, poznat v jeho
‘byti 0 sobé€’; 4. co smysl tohoto jsoucna, totiZ realita, viibec zname-

'# Zde rozlifovat: dpios, idéa, ovoie, substantia, res, objektivita, vyskytovost.

2 Srv. vyde str. 112 nn. a str, 123 n.

2 Realita“ jako ,,skute¢nost* a realitas jako ,,vécnost“ ; sttedni postaveni Kans-
tova pojmu ,,objektivni reality*.
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na. Tématem Gvahy o problému reality bude s ohledem na fundamen-
taln&-ontologickou otazku a) realita jako problém byti a dokaza-
telnosti ,,vnéjsiho svéta“, b) realita jako problém ontologicky, ¢) rea-
lita a starost. [268]

a) Realita jako problém byti a dokazatelnosti
., Viéjsiho svéta ™

Ve vyétu otazek tykajicich se reality patfi na prvni misto ontologicka
otazka, co viubec realita znamena. Ale dokud chybéla ¢ista ontolo-
gicka problematika a metodika, musela se tato otazka, byla-li viibec
poloZena, sméSovat s ,,problémem vné&j$iho svéta“; nebot analyza
reality je moZn4 jen na zakladé¢ pifiméfeného pristupu k tomu, co je
realné. Za zpisob, jak uchopit realné, viak odedavna platilo naziraji-
ci poznani. Toto poznani ,,jest” jakoZto postoj duse, jakoZto postoj
védomi. Pokud k realité patfi charakter ‘o sob&’ a charakter nezavis-
losti, poji se s otdzkou po smyslu reality otdzka moZné nezavislosti
redlného ,,na védomi*, resp. otdzka mozné transcendence védomi do
»sféry“ redlného. MozZnost dostate¢né ontologické analyzy reality
zavisi na tom, jak dalece je vyjasnéno byti toho a pravé toho, na éem
ma byt realné nezavislé, co ma byt transcendovano. Jediné tak bude
také ontologicky uchopitelny zplsob byti tohoto transcendovani.
A kone¢né musi byt primarni pfistup k redlnému zaji$tén ve smyslu
rozhodnuti otazky, zda viibec miize poznani tuto funkci pfevzit.

Tato zkoumani, jez musi pFfedchdzet moZnému ontologickému ta-
zani po realité, byla provedena vy$e podanou existencialni analyti-
kou. Poznéni je podle ni fundovanym modem p¥istupu k readlnému.
To, co je redlné, je pfistupné bytostné jen jako nitrosvétské jsoucno.
Veskery ptistup k takovému jsoucnu je ontologicky fundovan v za-
kladni skladbé pobytu, v ‘byti ve svét&’. Plivodnéjsi struktura tohoto
byti je starost (v predstihu pfed sebou - byt jiz vzdy ve svét& - jakoZ-
to byti u nitrosvétského jsoucna). [269]

Otazka, zda viibec je néjaky svét a zda jeho byti miiZe byt doka-
zano, je jako otazka, kterou klade pobyt jakoZto ‘byti ve svét&’ -
akdo jiny by ji mél klast? - beze smyslu. Kromé toho je dvojznaéna.
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Zaméiuje totiZ, resp. viibec je§té neroziisuje svét jako to, ‘v em’ je
‘byti ve’, a ,,sv&t“ jako nitrosvétské jsoucno, jako to, ‘u &eho’ se
zdrzuje a ‘do &eho’ je pohrouZeno obstardvani. Svét je viak odeméen
bytostné spolu s bytim pobytu; ,svét“ je vidy jiZz odkryt spolu
s odeméenosti svéta. Nicméné pravé nitrosvétské jsoucno ve smyslu
redlného, ve smyslu néceho, co se jenom vyskytuje, miZe jesté
zustat zakryto. I realné 1ze viak odkryvat jedin€ na zaklad¢€ uréitého
jiZz odemdéeného svéta. A pouze na tomto zakladé muZe zistat realné
jesté skryto. Otazka ,reality” ,vnéj§iho svéta“ je poloZena bez
pfedchoziho vyjasnéni fenoménu svéta jako takového. Fakticky se
»problém vné&jsiho svéra“ neustale orientuje podle nitrosvétského
jsoucna (podle véci a objektl). Takové uvaZzovani pak vede k proble-
matice ontologicky téméf nefeSitelné.

Propleteni otazek, sméSovani toho, co chce byt dokazano, s tim,
co je dokazovano, a s tim, pomoci ¢eho je dikaz veden, se ukazuje
v Kantové ,,vyvraceni idealismu®“.! To, Ze ptesvédéivy a kazdou
skepsi umlcujici diikaz ,.existence véci mimo nas‘ stle jesté chybi,
nazyva Kant ,,skandalem filosofie a obecného lidského rozumu*“? On
sam takovy dikaz pfedkladd, a to jako zdvodnéni ,,poucky*: ,,Pouhé,
ale empiricky uréené védomi mé vlastni existence dokazuje existenci
pfedmétii v prostoru mimo mne*.’> [270]

Nejdtive je tfeba vyslovné poznamenat, 7ze Kant pouZiva terminu
»existence® k oznadeni zplisobu byti, ktery se v naem zkoumani
nazyva ,,vyskyt“. ,V&domi mé existence“ znamena pro Kanta: védo-
mi mého vyskytu ve smyslu Descartové. Terminem ,,existence” je
minén jak vyskyt védomi, tak vyskyt véci.

Diikaz ,.existence véci mimo mne* se opira o to, Ze k bytnosti ¢a-
su patfi stejn€ plivodné zména a trvalost. Mij vyskyt, to znamena
vyskyt rozmanitosti ptedstav, jenZ je dan ve vnitfnim smyslu, je vy-
skytujici se zména. Uréenost ¢asu viak pfedpoklddd néco, co se vy-

' Srv. L. Kant, Kritik der reinen Vernunft, 2. vyd., str. 274 nn., dale opravné

dodatky v pfedmluve k 2. vyd. str. XXXIX, pozn.; srv. téZ: Von den Paralogis-
men der reinen Vernunft, tamt., str. 399 nn., zvl. str. 412,

? Tamt., Pfedmluva, pozn.

3 Tamt., str. 275
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skytuje trvale. To v8ak nemize byt ,v nas“, ,protoZe pravé moji
existenci v &ase 1ze teprve timto trvalym urgit“. ' Spolu s empiricky
kladenou vyskytovou zménou ,,ve mné“ je tudiZ nutné empiricky
spolukladeno néco vyskytové trvalého ,,mimo mne“. Toto trvalé je
podminkou moZnosti vyskytu zmény ,,ve mné“. ZkuSenost o tom, Ze
naSe piedstavy jsou v Case, klade se stejnou plivodnosti to, co se
méni ,,ve mné“, a to, co trva ,,mimo mne*.

Tento dikaz neni ov§em Zadnym kauzalnim usudkem, a neni tu-
diz také poznamenan jeho nevyhodami. Kant podava jakoby ,,ontolo-
gicky dikaz* vychazejici z ideje €asového jsoucna. Zprvu se zda, ja-
ko by se Kant vzdaval kartezianského vychodiska, izolované se vy-
skytujiciho subjektu. Ale to je jen zdani. Ze Kant viibec néjaky
dikaz ,existence véci mimo mne*“ pozaduje, to samo jiZ ukazuje, Ze
to, na ¢em tato problematika stoji, je mu subjekt, ono ,ve
mné“. I ditkaz sam je veden tak, Ze se vychazi od empiricky dané
zmény ,,ve mné&“. Nebot pouze ,,ve mné“ je zakousen ,,éas”, jimzZ je
dikaz nesen. [271] Od n&j se dliikaz odraZi, aby se pfenesl k tomu, co
je ,,mimo mne“. Kromé& toho Kant zddraziuje: ,,Problematicky [idea-
lismus], ktery... tvrdi jen tolik, Ze nelze dokazat bezprostfedni
zkuSenosti n€jakou existenci mimo na$i vlastni, je rozumny a je
v souladu s opravdu filosofickym zplsobem myS§leni; totiz nepfipus-
tit Z4dny rozhodujici soud, dokud neni nalezen dostate¢ny dikaz.*?

Ale i kdyby byla onticka pfednost izolovaného subjektu a vnitini
zkuSenosti opusténa, pfece by ontologicky ziistala Descartova pozice
zachovana. Co Kant dokazuje - pfipustime-li spravnost diikazu a je-
ho baze viibec -, je nutny spoluvyskyt proménlivého a trvalého jsouc-
na. Tato soufadnost dvou vyskytovych jsoucen neznamena viak je§té
spoluvyskyt subjektu a objektu. A i kdyby byl dokdzan tento spoluv-
yskyt, ziistalo by stéle jesté zakryto to, co je ontologicky rozhoduji-
ci: zdkladni struktura ,,subjektu”, pobytu, jakoZto ‘byti ve svéte’.
Spoluvyskyt fyzického a psychického je onticky i ontologicky zcela
rozdilny od fenoménu ‘byti ve svéte’.

! Tamt., str. 275.
2 Tamt., str. 274 n.
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X6c

Rozdilnost a souvislost onoho ,,ve mné“ a ,,mimo mne* ¢ini Kant
- fakticky pravem, ve smyslu tendence svého diikazu v§ak nepravem
- ptedpokladem. Rovnéz neni dokazano, Ze to, co je pomoci voditka
¢asu zjisténo o spoluvyskytu proménlivého a trvalého, plati také pro
souvislost onoho ,,ve mné“ a ,,mimo mne*“. Kdyby v$ak byl vidén ce-
lek rozdilnosti a souvislosti onoho ,uvnitf“ a ,,mimo“, ktery je
v dikazu pfedpokladan, kdyby bylo ontologicky pochopeno, co je
timto pfedpokladem vlastné pfedpokladano, nebylo by viibec mozné
povazovat diikaz ,.existence véci mimo mne* za chybéjici a Zadou-
ci. [272]

,»Skandal filosofie“ nespodiva v tom, Ze tento diikaz nebyl dosud
podan, nybrz v tom, Ze takové dukazy jsou stale ocekdvdny a Ze se
0 né znovu a znovu nékdo pokousi. Takové imysly, nadé€je a poza-
davky prameni z ontologicky nedostateéného chapani toho, na éem
ma byt dokazovany ,,svét“ nezavisly a ,,mimo“ co se ma vyskytovat.
Nedostateéné nejsou dikazy, nybrz nedostatecné je uréen zplisob
byti jsoucna, které tyto dilkkazy poZaduje a provadi. Proto muZe
vzniknout dojem, Ze prokazanim nutného spoluvyskytu dvou vysky-
tovych jsoucen je vykazano n&co o pobytu jakoZto ‘byti ve svété’,
nebo Ze je tu viibec néco k dokazovani. Spravné pochopeny pobyt se
takovému dokazovani pfi¢i, nebot’ to, co k nému dodateéné dikazy
povaZuji za nutné teprve ptipojit demonstrovanim, to v jeho byti jiz
vZdy jest.

JestliZe by chtél nékdo z nemoZnosti diikazd vyskytu véci mimo
nas vyvodit, Ze je v n&j ,,prost& tfeba véFir<', nijak by se tim ptevra-
ceni problému neodstranilo. Pfedsudek, Ze zdsadné a v idealnim pfi-
padé by takovy dikaz muselo byt moZno podat, by trval dal. Omezit
se na ,,viru v realitu vnéjs$iho svéta“ znamen4 stvrdit nepfiméfené
vychodisko problému i tehdy, jestliZe této vife vyslovné pfizname,
Ze je ve svém oboru ,,opravnéna“. Na poZadavek dikazu ptistupuje
v zasadeé i ten, kdo se snaZi vyhovét tomuto pozadavku jinym zpiiso-
bem neZ pfisnym dokazovanim.? [273]

! Tamt., Predmluva, pozn.

2 Srv. W. Dilfhey, Beitrige zur Losung der Frage vom Ursprung unseres

Glaubens an die Realitéit der Aussenwelt und seinem Recht (1890). Ges. Schr..
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Kdyby se chtél nékdo odvolavat na to, Ze subjekt musi pfedpokla-
dat a nevédomky také vzdy jiz predpoklada, ze se ,,vnéj§i svét“ vy-
skytuje, zlistavalo by konstruktivni vychodisko - izolovany subjekt
- stale jest& ve hie. Fenomén ‘byti ve svét&’ by tim byl postiZzen
pravé tak malo jako prikazem spoluvyskytu fyzického a psychické-
ho. Pobyt pfichazi s takovym piedpokladanim vidy jiz ,,p#ili§
pozdé“, protoZe, pokud jakoZto jsoucno tento pfedpoklad Cini -
a pfedpoklad neni jinak mozny -, je jakoZto jsoucno vidy jiz ve
svété. , Apriori“ bytostné struktury zpiisobu byti starosti je ,,dfive*
neZ jakykoli pfedpoklad a postoj pobytu.

VéFit v realitu ,,vnéj§iho svéta®“, at’ jiz pravem ¢i nepravem, doka-
zovat tuto realitu, at’ dostate¢né nebo nedostateéné, pFedpokladat ji,
at’ vyslovné ¢i nikoli - to v8e jsou pokusy, kterym neni zcela jasno,
na jaké pudé stoji, a které pfedpokladaji zprvu jakysi svétaprosty
subjekt, resp. subjekt, ktery si neni svym svétem jist a ktery se
v podstaté musi o néjakém svété teprve ujiifovat. ‘Byti v n&jakém
svété’ je tak od zacatku odkdzano na urdité pojeti, domnénku, jistotu
&i viru, coz je postoj, ktery je vzdy az fundovanym modem ‘byti ve
SVEte’,

»Problém reality” ve smyslu otazky, zda se vyskytuje n&jaky
vnéjsi svét a zda je dokazatelny, prokazuje se jako nemozny, a to ni-
koli proto, Ze by ve svych konsekvencich vedl k nefeSitelnym apo-
riim, nybrZ ponévad? jsoucno, které je jeho tématem, samo takové
tazani odmitd. Neni nutno dokazovat, Ze a jak se vyskytuje ,,vn&j§i
svét“, nybrz je zapotiebi vykazat, pro¢ pobyt jako ‘byti ve sv&té€’ ma
tendenci pohibit ,,vnéj§i svét“ napfed ,,epistemologicky* v nicotnos-
ti, aby jej pak mohl nechat skrze dikazy vstat z mrtvych. Diivod této
tendence je tfeba hledat v upadani pobytu, které obraci jeho primarn{
porozuméni byti smérem [274] k vyskytovosti. Je-li zkoumani pti té-
to ontologické orientaci , kritické*, pak jako prvni jsoucno, jeZ jedi-
né se vyskytuje, nalezne pouhé ,,nitro“. Po rozbiti pivodniho feno-

V, 1, str. 90 nn. Na samém zacatku tohoto pojednani k4 Dilthey zcela jednoz-
nacné: , Nebot’ ma-li pro Elovéka existovat néjaka obecné platna pravda, musi si
mysleni, podle metody, kterou prvni naznacil Descartes, prorazit cestu od faktt
v&€domi k vné&jsi skuteénosti®, tamt., str. 90.
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ménu ‘byti ve svété’ se pak pro zbyly izolovany subjekt rekonstruuje
sepéti se ,,svétem*.

V tomto zkoumani nemiZeme zevrubné probirat ¢etné pokusy
o fedeni ,,problému reality“, které byly vypracovany riznymi varian-
tami realismu a idealismu a jejich kiiZenim. Jakkoli lze ve vSech
téchto pokusech najit zrnko ryziho tazani, bylo by nicméné scestné
snazit se dojit k spolehlivému fe$eni problému tim, Ze bychom z kaz-
dého vzali to, co je na ném spravné. Spise je tfeba zasadné nahléd-
nout, Ze riizné epistemologické sméry nechybuji z hlediska teorie po-
Znani, nybrz Ze jim - ponévadz zanedbaly existencialni analytiku po-
bytu viibec - naprosto chybi sama piida pro fenomenalni zaji§téni da-
né problematiky. Tuto pidu nelze viak ziskat dodateénym fenome-
nologickym vylep3ovanim pojmi subjektu a védomi.' Tim totiZ nelze
zarudit, Ze nebude pietrvavat nepfiméiené kladeni otdzky.

Spolu s pobytem jako ‘bytim ve svét&” je vzdy jiZ odeméeno nit-
rosvétské jsoucno. Tato existencialné ontologicka vypovéd se zdan-
livé shoduje s tezi realismu, e vné€j§i svét se redin€ vyskytuje.
Ponévad? v existencialni vypovédi neni vyskyt nitrosvétského jsouc-
na popiran, shoduje se ve vysledku - abychom tak fekli doxograficky
~ s tezi realismu. Lisi se viak zasadné od kazdého realismu tim, Ze
realismus poklada realitu ,,svéta“ za néco, co je tfeba teprve dokazat,
[275] co vEak je zaroveti dokazatelné. A praveé toto oboji existencial-
ni vypovéd popira. Cim se viak od ni realismus zcela odlisuje, je je-
ho ontologické neporozuméni. Pokousi se totiz vysvétlit realitu
onticky na zaklad€ redlnych vztahl vzajemného plisobeni mezi real-
nymi vécmi.

Oproti realismu ma idealismus, jakkoli je ve svém vysledku pro-
tikladny? a neudrZitelny, jednu zasadni pfednost, pokud nechdpe sam
sebe nespravné jako idealismus ,psychologicky“. Zdiraziiuje-li
idealismus, Ze byti a realita jsou jen ,,ve védomi“, je to vyrazem jeho
porozuméni tomu, Ze byti nelze vysvétlovat jsoucnem. Pokud v§ak
zlstava nevyjasnéno, Ze se zde jedna o porozuméni byti a co toto po-
rozuméni byti samo znamend, jak je moZné a Ze patii k bytostné

12 5kok do byti-tu

22 totiZ protikladny existencialné-ontologické zkuSenosti
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skladbé pobytu,’ nemaji interpretace reality Zadny zaklad. Ze byti
neni vysvétlitelné ze jsoucna a Ze realita je moZna jen v porozuméni
byti, to idealismus nikterak nezpro3tuje povinnosti tazat se po byti
res cogitans, védomi samého. V disledcich idealistické teze je pied-
znaéena ontologicka analyza védomi samého jako pfedbézny tkol,
jejZ nelze obejit. Jediné proto, Ze byti je ,,ve védomi®, tzn. srozumi-
telné v pobytu, miZe pobyt také rozumét takovym rysiim byti jako
je nezavislost, ,,0 sob&“ a realita viibec, a miiZe je také pojmové ucho-
pit. Pouze proto je ,,nezavislé“ jsoucno pfistupné jako to, s ¢im se se-
tkavame v praktickém ohledu obstaravani.

Znamena-li oznaCeni idealismus tolik co porozumé&ni tomu, Ze
byti nikdy nelze vysvétlit ze jsoucna®, nybrZ Ze byti je pro kazdé
jsoucno vzdy jiZ néCim ,transcendentalnim®, pak je v idealismu
obsaZena jedind a prava mozZnost filosofického tazani. Pak byl idea-
listou Aristotelés praveé tak jako Kant. Znamena-li idealismus pfeve-
deni veskerého jsoucna [276] na subjekt nebo védomi, které se vy-
znacuji pouze tim, Ze jsou ve svém byti neurcité, charakterizované
nanejvy§ jen negativné jako ,nevécné“, pak je tento idealismus
stejné naivni jako ten nejhrubs$i realismus.

Zbyva je§té moznost predradit problematiku reality pfed jakéko-
liv ,,zaujimani stanoviska®, a to pomoci teze: kazdy subjekt je tim,
¢im je, pouze pro néjaky objekt a naopak. Toto formalni vychodisko
viak ponechava jak ¢leny korelace, tak i korelaci samu ontologicky
v neurditosti. V zékladg je ale cela korelace pfece jen nutné my$lena
jako ,,né&jak” jsouci, tedy myslena vzhledem k uréité ideji byti. Je-li
napted zaji§téna existencialné-ontologicka plda tim, Ze se vykaze
‘byti ve svété’, pak lze uvedenou korelaci dodatedné poznat jako for-
malizovany, ontologicky indiferentni vztah.

Diskuse zaml¢enych pfedpokladi téchto pouze ,epistemolo-
gickych® pokusi o feSeni probiému reality ukazuje, Ze tento problém

!'® hobyt v3ak patfi k bytovani byti jako takového

2¢ ontologicka diference
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musi byt znovu za¢lenén do existencialni analytiky pobytu jako proe
blém ontologicky.' [277]

b) Realita jako ontologicky problém

Znamena-li oznaCeni realita’ byti nitrosvétsky se vyskytujiciho
jsoucna (res) - a nic jiného se tim vskutku nemini -, pak to pro
analyzu tohoto modu byti znamena: nitrosvétské jsoucno lze ontolo-
gicky uchopit jen tehdy, je-li ujasnén fenomén nitrosvétskosti. Ten
ma4 ale zaklad ve fenoménu svéta, jenz zase jako bytostny strukturni
moment ‘byti ve svét&’ patii k zdkladni skladbé pobytu. A kone¢ng
‘byti ve svété’ patii ontologicky do celkové struktury byti pobytu,
kterou jsme charakterizovali jako starost. Tim jsou tedy vyznaceny
fundamenty a horizonty, jejichZ vyjasnéni teprve umoZiuje analyzu
reality. A teprve v této souvislosti je také ontologicky srozumitelny
charakter onoho ‘o sob&’. Na tyto problémové souvislosti se v pfed-
chozich analyzich orientovala interpretace byti nitrosvétského
jsoucna.’

'V posledni dobg uinil Nicolai Hartmann ve stopach Schelerovych zakladem
své ontologicky orientované teorie poznani tezi, Ze poznani je ,,vztah k byti*. Srv.
Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, 2. dopl. vyd. 1925. - Scheler
i Hartmann v3ak pfi v§i odli$nosti svych fenomenologickych vychodisek stejnym
zpusobem prehliZeji, Ze tradiéni ,,ontologie” ve své zdkladni orientaci neni s to
pobyt uchopit a Ze pravé onen v poznani obsazeny ,,vztah k byti* (srv. vyse str.
77 nn.) nuti k jejimu zdsadnimu revidovani, a ne jen k pouhému kritickému vyle-
pSovani. Podcenéni zaml¢eného dosahu ontologické neujasnénosti ,,vztahu k byti“
nuti Hartmanna ke , kritickému realismu®, jenZ je v zaklad€ zcela cizi urovni pro-
blematiky, kterou exponuje. K Hartmannovu pojeti ontologie srv. Wie ist kritische
Ontologie tiberhaupt moglich? ve sborniku Festschrift fiir Paul Natorp, 1924, str:
124 nn.

24 nikoli realita jako vécnost

3 Viz pfedevsim § 16: Svétsky raz naSeho okoli, jak se ohladuje na nitrosvét-
ském jsoucnu; § 18: Dostate¢nost a vyznamnost; svétskost svéta; § 29: Byti-tu.
jako rozpoloZeni. - O ‘byti 0 sob&’ nitrosvétského jsoucna viz str. 96 nn,
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Fenomenologickou charakteristiku reality realného lze oviem do
jisté miry podat bez vyslovné existencialné-ontologické zakladny.
O to se pokusil ve vy$e zminéném pojednani Dilthey. Realné je za-
kouseno v impulsu a villi. Realita je odpor, ptesnéji fe€eno kladeni
odporu. Analytické vypracovani fenoménu odporu je pozitivnim pii-
nosem zminéného pojednani a nejlep§im konkrétnim osvédeenim
ideje ,,popisné a analytické psychologie“. Disledky této analyzy fe-
noménu odporu se viak nemohou plné€ uplatnit, protoZe jim stoji
v cesté epistemologicka problematika reality. S ,,vétou o [278] feno-
menalité“ nemiiZe Dilthey dojit k ontologické interpretaci byti védo-
mi. ,,Vile ajeji zdbrany vystupuji uvnit¥ téhoz védomi“.! Zpiisob by-
ti tohoto ,,vystupovani“, smysl byti onoho ,,uvniti“, bytostny vztah
k realnému samému, to vie vyZaduje ontologického uréeni. Ze neby-
lo provedeno, souvisi vposledku s tim, Ze Dilthey ontologicky neur-
&l zivot®, , za“ ktery jiz podle ného nelze dale sestoupit. Ontologic- 210
Ky interpretovat pobyt neznamena ov§em sestoupit onticky k néjaké-
mu jinému jsoucnu. Ze by! Dilthey epistemologicky vyvracen, ndm
nemuzZe branit ve vyuzZiti pozitivnich vysledki jeho analyz, které ne-
byly pfi tomto vyvraceni viilbec pochopeny.

'V posledni dobé se k Diltheyové interpretaci reality vratil Sche-
ler.? Je zastancem ,,voluntativni teorie byti“, které chape v kantov-
ském smyslu jako vyskyt. ,Byti pfedmétil je bezprosttedné dano
pouze ve vztahu k pudu a vili.“ Scheler nejen zddraziuje, podobné
jako Dilthey, Ze realita nikdy neni primarné dana v my§leni a pojmo-
vém uchopovani, nybrZ poukazuje pfedeviim na to, Ze ani poznéni{
samo neni souzeni a Ze védéni je ,,vztah k byti®.

I o této teorii plati v zasadé totéZ, co jsme museli fici o ontologic-
ké neurditosti fundamentti u Diltheye. Fundamentélné-ontologickou

! Srv. Dilthey, Beitrdge..., cit. d., str. 134.

2 Srv. M., Scheler, Die Formen des Wissens und die Bildung. Ptednaska 1925,
Pozn. 24 a 25. Poznamka pfi korektufe: Scheler uvetejnil nyni v pravé vydané
sbirce pojednani Die Wissensformen und die Gesellschaft, 1926, své jiz dlouho
ohlaSované zkoumani Erkenntnis und Arbeit, str. 233 nn. Oddil VI tohoto pojed-
nani (str. 455) p¥inasi zevrubnou expozici ,,voluntativni teorie existence* v sou-
vislosti s hodnocenim a kritikou Diltheye.
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analyzu ,,Zivota“ nelze provést ani dodate¢né, abychom ji podepieli
jiZ hotovou teorii. Nebot’ pravé ona nese a podmifiuje analyzu [279]
reality, Uplnou explikaci kladeni odporu i jeho fenomenalnich
pfedpokliadi. S odporem se setkavam, kdyZ ‘nemohu projit’, jako
s pfekaZkou svého ‘chci projit’. Spolu s tim je viak jiZz odeméeno
néco, za ¢im pud a viile jdou. Ontickou neur¢itost tohoto ‘za ¢im’ ne-
smime vak ontologicky pfehliZet, nebo dokonce povaZovat za nic.
Toto jit za...’, které nardzi na odpor a které jediné miiZe na néco
»harazet“, je samo vzdy jiZ u celku dostateCnosti. Odkrytost celku
dostate¢nosti je v8ak dana odeméenosti celku poukazii vyznamnosti.
ZkuSenost odporu, tzn. odkryvani néceho, co klade odpor nasemu
usili, je ontologicky mozna jen na zikladé odemdcenosti svéta. Klade-
ni odporu charakterizuje byti nitrosvétského jsoucna. Zku$enosti od-
poru uréuji fakticky jenom rozsah a smér odkryvani nitrosvétsky vy-
stupujiciho jsoucna. Odemceni svéta nezaCina jejich sumarizaci,
nybr?Z je pro ni pfedpokladem. ,,Proti“ a ,,vi¢i“ jsou ve své ontolo-
gické moznosti neseny odeméenym ‘bytim ve svété’,

Odpor dale neni zakouSen v n&jakém pudu &i villi, které by ,,vy-
stupovaly“ samy o sobé. Pud a vile jsou vZdy modifikace starosti.
Pouze jsoucno tohoto zplisobu byti miZe narazit na to, co klade od-
por, jako na néco nitrosvétského. Je-li tedy realita uréena kladenim
odporu, je tfeba mit na zfeteli dvoji: Ze je tim postiZen pouze jeden
charakter reality mezi jinymi a Ze kladeni odporu jiZ nutné pfedpo-
klada odemceny svét. Odpor charakterizuje ,,vnéj§i svét” ve smyslu
nitrosvétského jsoucna, ale nikdy ve smyslu svéta. ,, Védomi reality
Jje samo jednim ze zpuisobti ‘byti ve svété’. Na tento zakladni existen-
cialni fenomén odkazuje nutné veskera ,problematika vnéj$iho
svéta®.

Kdybychom za vychodisko existencidlni analytiky pobytu zvolili
»cogito sum®, bylo by zapotfebi nejen pfevratit [280] jeho obsah,
nybrz? jej i nové ontologicky fenomenalné provéfit. Prvni vypovéd
by pak znéla ,,sum* a znamenala by ‘jsem ve svét&’. Jako takto jsouci
»jsem® bytostné mocen rozmanitych druhil chovani (cogitationes) ja-
koZto zplisobi byti u nitrosvétského jsoucna. Descartes naproti tomu
tika: cogitationes se vyskytuji a v nich se spoluvyskytuje ego jako
svétaprosta res cogitans.
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¢) Realita a starost

Realita jako ontologicky titul se vztahuje na nitrosvétské jsoucno.
Slouzi-li k oznadeni tohoto zplsobu byti vibec, pak ptiru¢nost
a vyskyt jsou mody reality. Ponechdme-li v3ak tomuto slovu jeho
tradi¢ni' vyznam, pak znamena byti ve smyslu &istého vyskytu vé&ci.
Ale ne kazdy vyskyt je vyskyt véci. ,Pfiroda®“, ktera nas ,,obklopu-
je“, je sice nitrosvétské jsoucno, av3ak jeji byti neni ani bytim p¥i-
ruéniho prostfedku, ani vyskytovym bytim v modu ,,pfirodni véc-
nosti“. Ale at’ uZ toto byti ,,pfirody* interpretujeme jakkoliv, vechny
mody byti nitrosvétského jsoucna jsou ontologicky fundovany ve
svétskosti svéta, a tudiZ ve fenoménu ‘byti ve svété’. Vidime tedy,
Ze realita neméa mezi bytostnymi mody nitrosvétského jsoucna ani
pfednost, ba ani neni s to néco takového jako svét a pobyt ontologic-
ky ptiméfené¢ charakterizovat.

Realita je v fadu ontologickych vztahd fundace a moZného kate-
gorialniho a existencialniho vykazovani odkdzdna na fenomén sta-
rosti. Ze realita je ontologicky zakotvena v byti pobytu, neznamens,
Ze néco realného jako to, ¢im je samo o sobg&, mhZe byt jen tehdy
a tak dlouho, pokud existuje pobyt. [281]

Nicméné jen pokud jest pobyt, tzn. ontickd moZnost porozaméni
byti, jen potud ,,je“ byti. KdyZ pobyt neexistuje, pak ,,neni* ani ,,ne-
zavislost” a ,,neni“ ani ,,0 sob&“. N&co takového potom neni ani po-
chopitelné, ani nepochopitelné. Také nitrosvétské jsoucno pak
nemuzZe byt ani odkryvano, ani skryto. Potom nelze tici ani Ze jsouc-
no je, ani Ze neni. Nyni, dokud porozuméni byti, a tudiZ porozuméni
vyskytu je, 1ze ov8em Fici, Ze jsoucno bude i potom.

Naznacena zavislost byti, nikoliv jsoucna, na porozuméni byti,
tzn. zavislost reality, nikoliv redlného, na starosti, zajituje dalsi
analytiku pobytu pted nekritickou, ale stale znovu se vnucujici inter-
pretaci pobytu z ideje reality. Teprve zaméfeni na ontologicky pozi-
tivné interpretovanou existencialitu skyta zaruku, Ze fakticky postup

1'% dnegni
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analyzy ,,védomi“ ¢i ,,Zivota“ nebude zaloZen na jednom - byt indi-
ferentnim - z vyznamd reality.

Ze jsoucno, jehoZ zptisob byti je pobyt, nelze pojmové uchopit na
zakladé reality a substanciality, jsme vyjadfili tezi: substanci
¢lovéka je existence. Interpretace existenciality jako starosti a jeji
vymezeni viic¢i realité neznamend vSak konec existencialni analytiky,
nybrz vrha jesté ostiejsi svétlo na splet’ problémi obsaZenych v otaz-
ce po byti, jeho moZnych modech a smyslu téchto modifikaci: jen
pokud jest porozuméni byti, je jsoucno pfistupné jako jsoucno; jen
pokud jest jsoucno, jehoZ zplisob byti je pobyt, je porozuméni byti
mozné jako jsouci. [282]

§ 44. Pobyt, odemcenost a pravda

Filosofie odeddvna spojovala pravdu s bytim.! V prvnim objevu byti
jsouciho u Parmenida je byti ,,identifikovano* s vnimavym rozumé-
nim byti: 76 yog aird voelv daTiv ¢ xal elvon? Aristotelés ve svém
naértu postupného odkryvani doyai’ zdiraziuje, Ze ,,v&ci samy*
ukazovaly jeho filosofickym pfedchiidciim cestu a nutily je k dalsi-
mu tazani: adTo TO TEAYRA WIOTOINTEY avrTols xal CUINVAYRHOE
{mreiv.* Totéz vyjadiuje také slovy: dvayxalopevos 8 axolovdelv
Tois parvopévors’, (Parmenidés) byl nucen jit za tim, co se samo od
sebe ukazovalo. Na jiném misté ¢teme, Ze badali vw’ adrqis Tfis dAn-
Veias avayxalopevol’, pfinucovani ,,pravdou” samou. Aristotelés

2 pous jiz v sobé samé alidewa, nebot’ xgimreodar duhel

? Viz H. Diels, Fragmente der Vorsokratiker, Parmenides, Fragm. 3. [Vzdyt’
s porozuménim nahliZet je totéz jako byt.]

3 Aristotelés, Met. A.

* Tamt., 984218 nn. [Véc sama razila jim cestu a nutila je hledat.]
5 Tamt., 986b31.

¢ Tamt., 984b10.

242



§ 44. Pobyt, odemcenost a pravda

oznacuje toto badani jako dprhooodelv mepl THis dAMdeias’, , filosofo-
vani“ o ,,pravdé“, nebo také dmodaiveadar wepl ThHs dAndeias? vy-
kazovani, které nechdva néco vidét s ohledem na ,,pravdu® a v jejim
okrsku. Filosofii samu uréuje jako émoripun s THs dAndeias’,
védu o ,,pravdé€“. Zarovei ji viak charakterizuje jako émoTqun, 1
Jewpel 10 8V 1) 6V, jako védu, ktera zkouma jsoucno jako jsouci,
tzn. co do jeho byti.

Co zde znamena ,,badat o »pravdé«, véda o ,,pravdé“? Je v tomto
badani ,pravda“ tématem ve smyslu teorie poznani ¢i soudu? Zjevné
nikoli, nebot’ ,,pravda“ znamena totéZ co ,,véc“, ,,néco, co se samo
ukazuje“. Co ale potom [283] znamena vyraz ,pravda“, lze-li jej ter-
minologicky uZivat ve vyznamu ,,jsoucno” a ,,.byti“?

Patfi-1i v8ak pravda pravem a piivodné do spojitosti s bytim, pak
fenomén pravdy spada do okruhu’ fundamentalng&-ontologické pro-
blematiky. Nemusi se pak ale tento fenomén nutné objevit uz v ramci
ptipravné fundamentalni analyzy, v analytice pobytu? V jaké ontic-
ko-ontologické spojitosti je ,pravda“ s pobytem a jeho ontickou
uréenosti, jiZ nazyvame porozuméni byti? Lze v tomto porozuméni
vykazat dlivod, proc¢ je byti nutné spjato s pravdou a pravda s bytim?

T&mto otdzkam se nemiizeme vyhnout. Ponévadz byti je vskutku
,,Spjato* s pravdou, byl jiz také fenomén pravdy v pfedchozich
analyzach tematizovan, i kdyZ nikoli vyslovné pod timto oznacenim.
Abychom mohli formulovat problém byti ostfeji, je nyni tfeba feno-
mén pravdy vysiovné vymezit a vytknout problémy, jeZ jsou v ném
obsaZeny. Nepljde zde o pouhé shrnuti pftedchozich rozborid. Zkou-
mani vyjde z nového podatku.®

' Tamt., 983b2, srv. 988a20.
2 Met. o 1,993b17.

* Tamt., 993b20.

* Met. T 1, 1003a21.

* 2 nejen to, nybrz do centra

8% Zde je vlastni misto vstupniho skoku do ‘byti tu’.’
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Za&neme u tradic¢niho pojmu pravdy a pokusime se odhalit jeho
ontologické zaklady (a). Na nich vyvstane puvodni fenomén pravdy.
S jeho pomoci bude pak moZno vykazat odvozenost tradi¢niho pojmu
pravdy (b). Zkoumani prokaze, Ze k otazce po ,bytnosti® pravdy
nutné patfi otazka zpisobu byti pravdy. Spolu s tim se vyjasni onto-
logicky smysl obratu ,,pravda existuje* a také druh nutnosti, s niz
,musime pfedpokladat®, Ze pravda ,existuje” (c). [284]

a) Tradiéni pojem pravdy a jeho ontologické zaklady

Tradiéni pojeti bytnosti pravdy a nazor na to, jak byla poprvé defino-
vana, charakterizuji tfi teze: 1. ,Mistem* pravdy je vypovéd (soud).
2. Bytnost pravdy spo¢iva ve ,,shod&“ soudu s jeho ptedmétem. 3.
Byl to Aristotelés, otec logiky, kdo jednak urcil jako pivodni misto
pravdy soud, jednak zaved! definici pravdy jakoZto ,,shody*.

Nezamys§lime tu podat déjiny pojmu pravdy, coZ by bylo moZné
jen na pudé déjin ontologie. Analytické pojednani uvedeme nékolika
charakteristickymi poukazy na znamé véci.

Aristotelés pravi: madvpara Tfs Yuxfs TOV mouyndTwy
opowwpaTa,’ ,prozitky” duse, vojuara (,pfedstavy), se shoduji
s vécmi. Tento vyrok, ktery rozhodné nebyl zamyslen jako vyslovna
definice bytnosti pravdy, se stal jednim z podné&td k pozdéjsimu for-
mulovani bytnosti pravdy jako adaequatio intellectus et rei. Tomas
Akvinsky,” ktery se u této definice odvolava na Avicennu, jenZ ji za-
se ptevzal z Knihy definic 1saaka Israeliho (10. stoleti), pouziva pro
adaequatio (shoda) také terminu correspondentia (odpovidani)
a convenientia (soulad).

Pro novokantovskou teorii poznani 19. stoleti byla tato definice
pravdy v mnohém ohledu vyrazem metodicky zaostalého naivniho
realismu neslucitelného s Grovni, na niZ se tato problematika dostala
Kantovym , kopernikdnskym obratem*. [285] Pfitom se nevidi, jak

! Aristotelés, De interpr. 1, 16a6.
? Srv. Tomas Akvinsky, Quaest. disp. de veritate, qu. 1, art. 1.
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§ 44. a) Tradicni pojem pravdy a jeho ontologické zaklady

upozornil jiZ Brentano, Ze i Kant se tohoto pojeti pravdy pfidrzuje
dokonce natolik, Ze je ani blize nezkouma: ,,Stara a prosluld otazka,
ktera méla logiky pfivést do uzkych..., zni: Co je pravda? Vyklad
slova pravda, Ze je to totiZ shoda poznani a jeho pfedmétu, zde
predpokladame jako dany...«.!

»Spociva-li pravda ve shodé poznani s jeho pfedmétem, musi tu-
diz byt tento pfedmeét rozliSen od jinych; nebot’ poznani je nesprav-
né, neshoduje-li se s pfedmétem, k némuz se vztahuje, i kdyz tieba
obsahuje néco, co by mohlo platit o jinych piedmétech.“* A v avodu
k transcendentalni dialektice Kant fika: ,,Pravda nebo zdani nejsou
v pfedmétu, pokud je naziran, nybrz v soudu o ném, pokud je my-
§len.«’

Charakteristika pravdy jako ,,shody“, adaequatio, opolwats je si-
ce velmi vieobecnd a prazdna, pfesto viak asi bude mit urcité oprav-
néni, jestlize se udrZuje bez ohledu na rozmanitost interpretaci po-
znani, jemuz pfece tento predikat povytce ptislui. TdZeme se nyni
na zaklady tohoto ,,vztahu“. Co je v celku tohoto vztahu -adaequatio
intellectus et rei —nevyslovené spolukladeno? Jaky ontologicky cha-
rakter ma toto spolukladené samo?

Co se vibec mini terminem ,,shoda“? Shoda né¢eho s né¢¢im ma
formalni charakter vztahu néeho k nééemu. Kazda shoda, a tudiz
i ,pravda“, je vztah. Ale ne kazdy vztah je shoda. Znak [286] ukazu-
je na ukazované. Ukazovani je vztah, nikoli v8ak shoda znaku s uka-
zovanym. Zjevné viak ani kaZda shoda neznamena néco takového ja-
ko convenientia uZita v definici pravdy. Cislo 6 se shoduje s 16 - 10.
Tyto vyrazy se shoduji, jsou stejné vzhledem ke kvantité. Stejnost
jejeden ze zpisobu shody. Ke shodé patfi strukturalné néco takové-
ho jako ,,vzhledem k ¢emu*. Co je to, vzhledem k ¢emu se shoduji
¢leny adekvace? Pfi vyjasiiovani ,,vztahu pravdy* musime pfihliZet
ke specifi¢nosti ¢lend tohoto vztahu. Vzhledem k ¢emu se shoduji
intellectus a res? Nabizi jejich zpisob byti a jejich bytostny obsah

' L Kant, Kritik der reinen Vernunft, 2. vyd., str. 82.
2 Tamt., str. 83.
3 Tamt,, str. 350.
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viibec néco, vzhledem k Eemu by se mohly shodovat? Neni-li mozna
jejich stejnost, protoZe nejsou stejnorodé, jsou snad tedy (intellectus
ares) podobné? Ale poznani ma ptece véc ,davat” takovou, jakd je.
»Shoda“ m4a charakter relace ,tak - jak*. Jakym zptisobem je tento
vztah jako vztah mezi intellectus a res moZny? Z té€chto otazek je
zfejmé: k vyjasnéni struktury pravdy nestali tento vztahovy celek
jednoduse pfedpokladat, nybrz je tfeba sestoupit k problematice by-
tostnych souvislosti, které tento celek jako takovy nesou.

Musime v8ak k tomu G¢elu rozvinout ,,epistemologickou” proble-
matiku vztahu subjektu a objektu, nebo je moZno omezit analyzu na
interpretaci ,,imanentniho védomi pravdy*, tedy ziistat ,,uvnitf sféry*
subjektu? Pravdivé je podle obecného minéni poznani. Ale poznani
je souzeni. U soudu je tfeba rozligit: souzeni jako redlny psychicky
proces a souzené jako idedlni obsah. O tom se fika, Ze je ,prav-
divy“. Naproti tomu redlny psychicky proces pouze probiha nebo ne-
probiha. Ve vztahu shody [287] je tedy idealni obsah soudu. Tento
vztah se pak tyka souvislosti mezi idedlnim obsahem soudu a redlnou
véci jako tim, o dem se soudi. Je jejich shoda co do zplisobu byti re-
alna nebo idealni, nebo ani to ani ono? Jak ontologicky uchopit vztah
mezi jsouchem idedlnim a jsoucnem redlné se vyskytujicim? Vzdyt
tento vztah pfece nastava a stoji [besteht], a to ve faktickém souzeni
nejen mezi obsahem soudu a redlnym objektem, nybrz zarovei mezi
idealnim obsahem a realnym procesem souzeni; a zde je zjevné jesté
HtEsn&jsic,

Nebo se snad na ontologicky smysl vztahu mezi redlnym a ideal-
nim (nédeéis) nesmime ptat? Tento vztah tu pfece stoji [besteht]. Co
znamena ontologicky toto stdni [Bestand]?

Co miiZe popfit opravnénost této otazky? Je to nahoda, Ze se tento
problém po vice neZ dvé tisicileti nehnul z mista? Netkvi pochybe-
nost otazky v samém jejim vychodisku, v ontologicky neujasnéném
odtrzeni realného a idedlniho?

A neni viibec s ohledem na ,,skute¢né* souzeni souzeného ne-
opravnéné odtrhovat od sebe realny proces a idealni obsah? Neni
skuteénost poznani a souzeni rozlomena do dvou zpilisobi byti
a ,,vrstev®, jejichZ skladanim nikdy nepostihneme zpisob byti po-
znani? Neni psychologismus v pravu, kdyZ se stavi proti tomuto
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§$ 44. a) Tradiéni pojem pravdy a jeho ontologické zdklady

odtrZeni, i kdyZ sdm zplisob byti my§lenf a my$leného nejen ontolo-
gicky nevysvétluje, nybrz ani nezna jako problém?

Krok, jimz rozli§ime proces souzeni a jeho obsah, neni tedy pfi
zkoumani zptsobu byti adekvace pokrokem, nybrz &ini pouze
ziejmym, Ze je nezbytné vyjasnit zpisob byti poznani samého.
Analyza, jiz je k tomu zapotiebi, se musi pokusit zahlédnout zaroven
i fenomén pravdy, jimZ je poznani charakterizovano. Kdy je v pozna-
ni samém pravda fenomenalné vyslovna? [288] Tehdy, kdyzZ se po-
znani vykazuje jako pravdivé. Jeho pravdu mu zajistuje sebevykazo-
vani. Vztah shody se tedy musi objevit ve fenomenalni souvislosti
vykazovani.

Dejme tomu, Ze nékdo, obracen zady ke sténé, vyslovi pravdivou
vypovéd’: ,,Ten obraz na sténé visi nakfivo.” Tato vypovéd se vyka-
zuje tak, Ze ten, kdo ji vyslovil, se oto¢i a vnima obraz visici nakfi-
vo. Co je timto vykazanim vykazano? Co je smyslem ovéfeni vypo-
védi? Je snad konstatovana shoda ,,poznani“, pfipadné ,poznat-
ku“, s véci na sténé? Ano a ne, podle toho, zda je fenomenalné pfi-
méfené interpretovano, co znamena vyraz ,,poznatek”. K ¢emu se vy-
povidajici vztahuje, kdyZ soudi ~ a pfi tom obraz nevnima, nybrZ si
jej ,»pouze pfedstavuje*“? Snad k ,,pfedstavé“? Zajisté nikoli, ma-1i
zde pfedstava znamenat: pfedstavovani jako psychicky proces. A ne-
vztahuje se ani k pfedstavé ve smyslu pfedstavovaného, je-li tim
minén ,,obraz“ realné véci na stén&. Tato ,,pouze pfedstavujici®
vypovéd’ je ve svém nejvlastinéj§im smyslu vztaZena k realnému ob-
razu na sténé. Je minén tento obraz, a nic jiného. Kazda interpretace,
ktera tvrdi, 2e vypovéd pouze pfedstavujici mini je§té néco jiného,
falSuje fenomenalni obsah toho, o ¢em se vypovida. Vypovidani je
byti k jsouci v&ci samé. A co se vykazuje vnimanim? Nic jiného, neZ
Ze to, co bylo vypovédi minéno, jest minéné jsoucno samo. Ovétuje
se, Ze vypovidajici byti k vypovidanému je ukazovanim jsoucna, Ze
jsoucno, k némuz toto byti jest, je timto bytim odkryvdno. Vykazuje
se odkryvajici raz vypovédi. Poznani se ve vykazovani vztahuje je-
diné k jsoucnu samému. Ov&fovani se jaksi odehrava na jsoucnu sa-
mém. Jsoucno, jeZ je minéno, se samo ukazuje fak, jak samo o sobé
[289] jest, to znamena, Ze ono samo o sobé& je v sobé takové, jak je
Jako jsouci ukazéano, odkryto ve vypovédi. Neporovnavaji se pied-
stavy, a to ani mezi sebou, ani ve vztahu k redlné véci. Nevykazuje
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se shoda poznani a pfedmétu, ¢i dokonce néleho psychického
a né¢eho fyzického, ale ani vzajemna shoda ,,obsahil védomi“. Vyka-
zuje se jediné odkrytost jsoucna samého, ono samo, jak je odkryto.
Tato odkrytost se ovéfuje tim, Ze to, o ¢em se vypovida, tj. jsoucno
samo, se ukazuje jako pravé toto jsoucno. Ovéfeni znamena, Ze se
Jjsoucno ukazuje ve své totoznosti.' Ovétovani se déje na zakladeé se-
beukazovani jsoucna. To je mozZné jen tak, Ze vypovidajici a ovétuji-
ci se poznavani je ve svém ontologickém smyslu odkryvajicim bytim
k realnému jsoucnu samému.

Ze vypovéd je pravdivd, znamena: odkryva jsoucno samo o sobg.
Vypovida, ukazuje, ,,nechava vidét” (dmédbavois) jsoucno v jeho od-
krytosti. Ze vypovéd’ je pravdivd (pravdu vypovédi), je tieba chapat
tak, ze je odkryvajici. Pravda tedy viibec nema strukturu shody mezi
poznanim a pfedmétem ve smyslu pfipodobnéni jednoho jsoucna
(subjektu) k né¢jakému jinému jsoucnu (objektu). [290]

Pravdivost jako odkryvani je oviem ontologicky moZna jen na
pidé ‘byti ve svété’. Tento fenomén, v némZ jsme poznali zakladni
strukturu pobytu, tvofi fundament pivodniho fenoménu pravdy. To-
hoto fenoménu si nyni v§imneme je§té diikladnéji.

' K ideji vykazovani jako ,identifikace® srv. E. Husserl, Logische Untersu-

chungen, 2. vyd., sv. I1, 2. ¢ast, VI. zkoumani. O ,,evidenci a pravdé®, tamt.,
§§ 36-39, str. 115 nn. Obvyklé vyklady fenomenologické teorie pravdy se omezu-
jinato, co je teCeno v kritickych Prolegomenech (tamt., sv. I) a zmifiujf souvis-
lost s Bolzanovou naukou o vété. Pozitivai fenomenologickd interpretace, ktera
se od Bolzanovy teorie zasadné 1i$i, zistava naproti tomu stranou. Jediny, kdo se
mimo ramec fenomenologickych badani pozitivné ujal té€chto zkoumani, byl
E. Lask, jehoZ Logik der Philosophie (1911) je pravé tak silné ovlivnéna
VI. zkouméanim (Uber sinnliche und kategoriale Anschauungen, str. 128 nn.), ja-
ko jeho Lehre vom Urteil (1912) zminénym oddilem o evidenci a pravdé.
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b) Puvodni fenomén pravdy a odvozenost
tradi¢niho pojmu pravdy

Byt pravdivy (pravda) znamend byt odkryvajici. Nen{ to v§ak na-
nejvys svévolna definice pravdy? Miize byt, Ze se takovym nasilnym
uréovanim pojmi podafi vyloudit z pojmu pravdy ideu shody, ale ne-
bude pak muset byt tento pochybny zisk zaplacen tim, Ze stara ,,dob-
ra“ tradice bude odvrZena jako nepotiebny balast? Lec tato zdanlivé
svévolna definice obsahuje jen nutnou interpretaci toho, co nejstarsi
tradice antické filosofie pivodné tufila a cemu také pfedfenomeno-
logicky rozuméla. Pravdivost logu jakoZto amodavars je dAndevewy
ve zplisobu amodaiveodon: nechat jsoucno vidét - tim, Ze je vyjima-
me ze skrytosti - v jeho neskrytosti (odkrytosti). ANfjdewa, kterou
Aristotelés podle vy$e uvedenych citatd ztotoZiuje s mwodaypa,
s dovopeva, znamena ,,véci samy*“, to, co se ukazuje, jsoucno, jak
je odkryto. A je to snad ndhoda, Ze v jednom z Hérakleitovych frag-
mentl,’ coZ jsou nejstarsi filosofické vyroky tykajici se vyslovné lo-
gu, prosvita pravé vypracovany fenomén pravdy ve smyslu odkrytos-
ti (neskrytosti)? Proti logu a tomu, kdo jej fika a rozumi mu, jsou po-
staveni ti, kdo nerozuméji. Adyos je poalwv dxws €xer, Fika, jak se
to se jsoucnem ma. Tém, kdo nerozuméji, [291] naproti tomu Aav-
Javer, zistava skryto, co délaji; tito lidé émAavddavovton, zapomi-
naji, tzn. zapada pro né opét do skrytosti, jak se to se jsoucnem ma.
K logu tedy patti neskrytost, a-AqYewa. Pieklad slovem ,prav-
da“, a zejména pak teoretickd pojmova urleni tohoto vyrazu, za-
kryvaji smysl predfilosofického porozuméni, na némz Rekové ,,sa-
moziejmé* zakladali terminologické uzivani vyrazu éAndewa.

Pfi pouZivani takovych dokladi je tfeba se vyvarovat nekontrolo-
vané slovni mystiky; ve filosofii béZi nakonec o to, stfeZit piisobnost
nejelementdrnéj$ich slov, jimiz se vyslovuje pobyt, aby je prosty
lidsky rozum nezplo$toval do nesrozumitelnosti, jeZ se pak stava
pramenem pseudoproblémil.

' Viz H. Diels, Fragmente der Vorsokratiker, Hérakleitos, zI. 1.
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V1. Starost jako byti pobytu

Co jsme dfive' fekli v pon¢kud dogmatické interpretaci o poj-
mech Aoyos a dAdewa, bylo nyni fenomenalné vykazano. Predkla-
dana ,definice” pravdy neni Zidnym odvrZenim tradice, nybry
pivodnim osvojenim: tim spise, podafi-li se prokazat, Ze a jakym
zpusobem musela teorie na zakladé pivodniho fenoménu pravdy
nutné dojit k ideji shody.

Definice” pravdy jako odkrytosti a odkryvani neni dale pouhym
vykladem slova, nybrZ vyrista z analyzy téch aktd pobytu, které
bézné nazyvame ,pravdivymi®.

Byt pravdivy ve smyslu byt odkryvajici je zplsob byti pobytu.
To, ¢im je odkryvani samo umoZiiovdno, musi byt nutné nazvano
wpravdivym® v jesté ptivodn&jsim smyslu. Teprve existencialné-on-
tologické fundamenty odkryvani samého ukazuji nejpiivodnéjsi feno-
mén pravdy. {292}

Odkryvani je zpisob ‘byti ve svét&’. Obstardvani, at’ uZ v praktic-
kém ohledu &¢i v prodlévajicim pohliZeni, odkryva nitrosvétské
jsoucno. Jsoucno je odkryté. ,,Pravdivé® je aZ v druhém smyslu. Pri-
marné ,,pravdivy®, tj. odkryvajici, je pobyt. Pravda v tomto druhém
smyslu neznamena byt odkryvajici (odkryvani), nybrZ byt odkryty
(odkrytost).

Pfedchozi analyza svétskosti svéta a nitrosvétského jsoucna viak
ukazala: odkrytost nitrosvétského jsoucna je zaloZena v odemc&enosti
svéta. Odemcenost je v8ak zakladni zptisob pobyvani, diky némuz
pobyt jest svym ‘tu’. Odeméenost je konstituovana rozpoloZenim, ro-
zumeénim a fe¢i a tyka se stejné piivodné svéta, ‘byti ve’ a ‘byti se-
bou'. Struktura starosti jako ‘byti v pFedstihu pFed sebou - jiz vidy
ve svété -~ jakoZto byti u nitrosvétského jsoucna’ obsahuje v sobé
odemcenost pobytu. Spolu s ni a skrze ni jest odkrytost. Teprve
s odemdcenosti pobytu je tudiZ dosaZeno nejprivodnéjsiho fenoménu
pravdy. To, co jsme vy$e ukazali o existencidini konstituci naseho
‘tu’? a 0 kazdodennim byti tohoto ‘tu’’, se netyka ni¢eho jiného neZ

U Srv. str. 48 nn.
2 Srv.str. 161 nn.

* Srv. str. 194 nn,
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praveé nejplvodnéjsiho fenoménu pravdy. A protoZe pobyt bytostng
Jjest svou odemCenosti a jako odem&eny odemyka a odkryva, je by-
tostné ,,pravdivy*. Pobyt jest ,,v pravdé“. Tato vypovéd ma ontolo-
gicky smysl. Neni ji minéno, Ze pobyt je onticky stile nebo tfeba jen
v jednotlivém pfipadé zasvécen ,,do v3i pravdy“, nybrz Ze k jeho
existencislni skladbé patti odemdenost jeho viastniho byti.

Shrneme-li to, k ¢emu jsme dospéli jiz diive, lze plny existencial-
ni smys} véty ,,pobyt jest v pravdé“ podat takto: [293]

1. K struktufe byti pobytu patfi bytostné odemcenost viibec.
Odemdenaost se tyka celku bytostné struktury oziejmené fenoménem
starosti. K starosti patii nejen ‘byti ve sv&t&’, nybrZ i byti u nit-
rosvétského jsoucna. Odkrytost nitrosvétského jsoucna je stejné
pitvodni jako byti pobytu a jeho odemdenost.

2. K struktufe byti pobytu patii vréenost, a to jako konstitutivum
jeho odemcenosti. Ve vrZenosti se odhaluje, Ze pobyt - jakoZto mij
a tento - je vZdy jiZ v urditém svété a u urditého okrsku konkrétnich
nitrosvétskych jsoucen. Odemcenost je bytostné fakticka.

3. K struktufe byti pobytu patfi rozvrh: odemykajici byti ke své-
mu ‘moci byt’. Pobyt si miZe jakoZto rozumé&jici rozumét ze ,,svéta“
a z druhych, nebo ze svého nejvlastnéjsiho ‘moci byt’. Tato druha
moZnost znamena: pobyt se odemyka sob& samému ve svém nej-
vlastn&j3im (a jako své nejviastngjdi) ‘moci byt'. Tato autentickd
odemdcenost ukazuje fenomén nejptivodnéjsi pravdy v modu autenti-
city. Nejplivodnéjsi, to jest nejvlastnéj$i odeméenost, v niz mize byt
pobyt jakoZto ‘moci byt’, je pravda existence. Tato pravda nabyva
existencialné-ontologické uréitosti teprve v souvislosti s analyzou
autenticity pobytu.

4, K struktute byti pobytu patii upadani. Zprvu a vétiinou je po-
byt ztracen ve svém ,,svét&*. Pravé do néj pfesunulo rozuméni jakoZ-
to rozvrhovani do bytostnych moZnostf své t€Zist€. Rozptylenost
v neuréitém ‘ono se’ znamena vladu vefejného vykladu. To, co je od-
kryto a odeméeno, je ~ skrze ,fe¢i*, zvédavost a dvojznacnost -
v modu zastfenosti a uzaméenosti. Byti k jsoucimu nezaniklo, ale je
vykofenéné. Jsoucno neni zcela skryto, nybrz pravé odkryto, ale za-
rovefi zastfeno; ukazuje se - ale v modu [294] zdani. To, co bylo dfi-
ve odkryto, klesa pfitom opét do zastfenosti a skrytosti. Pobyt -
ponévadz je bytostné upadajici - je strukturou svého byti v , ne-
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VI. Starost jako byti pobytu

pravdé . Tento nazev je zde pravé tak jako vyraz ,upadani“ uZzit
ontologicky. Jeho existencialné analytické uZiti nezahrnuje zadné
ontické ,hodnoceni“. K fakticité pobytu patfi uzamcenost a zakry-
tost. Plny existencialné ontologicky smysl véty ,,pobyt je v pravdé«
fika stejné puvodné: ,pobyt je v nepravdé“. Ale pouze pokud je po-
byt odemden, je také uzaméen; a pouze pokud je spolu s pobytem
vZdy jiZz odkryto nitrosvétské jsoucno, je toto jsoucno jako to, s ¢im
se miZeme nitrosvétsky setkavat, zakryto (skryto) nebo zastieno.

Proto si pobyt musi i to, co jiz bylo odkryto, vyslovné osvojovat
a chrénit proti zdani a zastfeni a musi si odkrytost vZdy znovu zajis-
tovat. Dokonce ani zcela nové odkryvani se nedéje na ptidé uplné
skrytosti, nybrz vychazi z odkrytosti v modu zdani. Jsoucno vypada

Pravda (odkrytost) musi byt na jsoucnu vzdy znovu vydobyta.
Jsoucno je vytrhovano ze skrytosti. Faktickd odkrytost je pokaZdé ja-
kousi loupezi. Je snad nahoda, %e se Rekové vyslovovali o bytnosti
pravdy privativnim vyrazem (d-A\dewo)? NeohlaSuje se v takovém
sebevysloveni pobytu piivodni porozuméni vlastnimu byti, totiZ po-
rozuméni - byt i jen pfedontologické - tomu, Ze byt v nepravdé je
jedno z bytostnych uréeni ‘byti ve svét&?

Ze bohyng& pravdy ukazuje Parmenidovi, kterého provazi, obé&
cesty, jak cestu odkryvani, tak cestu skryvani, neznamena nic jiného,
neZ Ze pobyt je vzdy jiz v [295] pravdé i nepravdé. Cestu odkryvani
nastupujeme jediné v xpivew Noyw, v rozuméjicim rozliSovani obou
a rozhodnutim pro jednu.'

Existencialné ontologickd podminka toho, Ze ‘byti ve svété’ je
uréeno ,,pravdou” a ,,nepravdou®, spociva v té struktufe pobytu,’ kte-
rou jsme charakterizovali jako vrZeny rozvrh a jez konstituuje struk-
turu starosti.

! K. Reinhardt (srv. Parmenides und die Geschichte der griechischen Philo-
sophie, 1916) poprvé pochopil a rozresil mnohokrat zpracovavany problém sou-
vztaznosti obou ¢asti Parmenidovy nauéné basné, prestoze vyslovné nevykdzal
ontologicky fundament souvztaZnosti dA\qdewa a 86&a a jeho nutnost.

2 3ye struktufe ‘byti tu’, a tudiZ ve struktufe vytrvalosti [Srv. pozn. pfekladatele
k pozn. 1%, str. 60]
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§ 44. b) Pivodni fenomén pravdy a odvozenost tradiéniho pojmu pravdy

Z existencidln€ ontologické interpretace fenoménu pravdy vyply-
nulo: 1. Pravda v nejplivodnéj$im smyslu je odemdenost pobytu,
k niZ patii odkrytost nitrosvétského jsoucna. 2. Pobyt je stejné pii-
vodné v pravd€ i nepravdé.

Tyto véty se v horizontu tradi¢ni interpretace fenoménu pravdy
mohou plné oziejmit' teprve tehdy, bude-li moZno ukazat: 1. Pravda
pochopend jako shoda ma plivod v odemdenosti a dochézi se k ni
cestou uréitého modifikovani. 2. ZptGsob byti odem¢enosti sim vede
k tomu, Ze zprvu vidime pouze jeji odvozenou modifikaci, jeZz pak
Fidi 1 teoretickou explikaci struktury pravdy.

Vypovéd a jeji struktura, apofantické ‘jako’, je fundovana ve
vykladu a jeho struktufe, tedy v hermeneutickém ‘jako’, a dale v ro-
zuméni, v odemdenosti pobytu. Pravda se v§ak povaZuje za vyznaéné
urleni takto odvozené vypovédi. Kofeny pravdy vypovédi sahaji tu-
diz aZ k odeméenosti [296] rozuméni.? Kromé tohoto naznadeni
puvodu pravdy vypoveédi musime v8ak nyni vyslovné vykéazat feno-
mén shody v jeho odvozenosti.

Byti u nitrosvétského jsoucna, obstaravani, je odkryvajici.
K odeméenosti pobytu viak bytostné patii te¢.’ Pobyt se vyslovuje;
vyslovuje sebe - jako odkryvajici byti k jsoucnu. A jako takové byti
se ve vypovédi vyslovuje o odkrytém jsoucnu. Vypovéd sdéluje
jsoucno v ‘jak® jeho odkrytosti. Pobyt, ktery toto sdéleni pfijima,
vstupuje pak timto pfijetim sam do odkryvajiciho byti k doty¢nému
jsoucnu. Vyféena vypovéd obsahuje v tom, o C¢em mluvi, odkrytost
jsoucna. Ve vyi¢eném je tato odkrytost uchovéana. Takto se vyi¢ené
jaksi samo stava nitrosvétskym pfiruénim jsoucnem, jeZ miZe byt
uchopeno a ptedavano fe¢i dal. Dik uchovani odkrytosti zaujima
vyfcené, jeZ ma charakter pfiru¢nosti, samo vztah ke jsoucnu, jehoz
se jakoZto vypovéd tykd. Odkrytost je vzdy odkrytost néceho.
I v opakovani vyf¢eného se opakujici pobyt stava bytim ke jsoucnu,

'*k tomu takto nikdy nedojde
* Srv.vyse §33. Vypovéd jako odvozeny modus vykladu.
 Srv. §34.
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VI. Starost jako byti pobytu

o ném? je fe¢. Je v8ak zbaven - a citi se byt zpro§tén - onoho
pluvodniho vykonu odkryvani.

Pobyt nema zapotiebi stavét se v ,originarni“ zkuSenosti pfed
jsoucno samo, a piesto setrvava odpovidajicim zpsobem v byti k to-
muto jsoucnu. Odkrytost si z velké Casti osvojujeme nikoli kazdy
svym vlastnim odkryvanim, nybrZ piebiranim toho, co sly$ime fikat.
Pohlcenost fe¢enym patfi ke zplisobu byti neuréitého ‘ono se’. Vyice-
né jako takové na sebe strhava byti ke jsoucnu odkrytému ve
vypovédi. Mame-li si v§ak toto jsoucno vyslovné [297] osvojit v jeho
odkrytosti, znamena to, Ze vypovéd je tteba vykazat jako odkryvajici.
Vyslovena vypovéd je viak piiruéni jsoucno: uchovavajic odkrytost,
ma sama o sobé k odkrytému jsoucnu uréity vztah. Vykazat, Ze je od-
kryvajici, tedy znamena: vykazat vztah vypovédi, ktera uchovava od-
krytost, ke jsoucnu. Vypovéd je ptiruéni jsoucno. Jsoucno, k némuz
se vypovéd jakoZto odkryvajici vztahuje, je nitrosvétské pfiruéni,
ptip. vyskytové jsoucno. Vztah mé takto sam raz vyskytu. Toto
vztaZeni ale spodiva v tom, Ze vypovédi uchovavana odkrytost je vzdy
odkrytost néfeho. Soud ,,obsahuje néco, co plati o pfedmé&tech®
(Kant). Ale tim, Ze se toto vztaZeni proménilo ve vztah mezi vyskytov-
ymi jsoucny, nabylo nyni samo vyskytového charakteru. Odkrytost
néleho se stala vyskytujici se pfiméfenosti jednoho vyskytového
jsoucna, vyslovené vypovédi, ke druhému vyskytovému jsoucnu, k to-
mu, o némzZ se mluvi. A vystoupi-li tato pfimétenost do poptedi uz jen
jako vztah mezi vyskytovymi jsoucny, tzn. bude-li zplisob byti ¢lend
vztahu pochopen nerozli§ené jako pouha vyskytovost, objevi se tento
vztah jako vyskytujici se shoda dvou vyskytovych jsoucen.

Vyslovenim vypovédi nabude odkrytost jsoucna zpiisob byti nit-
rosvétského p¥irucniho prostiedku. Ponévad? ji v§ak jako od-
krytost néceho prostupuje vztazenost k vyskytovému jsoucnu,
stava se odkrytost (pravda) sama vyskytujicim se vztahem mezi
vyskytovymi jsoucny (intellectus a res).

Existencidlni fenomén odkrytosti, fundovany v odeméenosti po-
bytu, se stane vyskytovou vlastnosti, jeZ v sobé& je§té chova charakter
vztaZenosti, a rozlomi se tak na vyskytovy vztah. Z pravdy jako
odemdenosti a odkryvajiciho byti k odkrytému jsoucnu se stala prav-
da ve smyslu shody mezi nitrosvétskymi vyskytovymi jsoucny. Tim
je vykazana ontologicka [298] odvozenost tradi¢niho pojmu pravdy.
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§ 44. b) Pavodni fenomén pravdy a odvozenost tradicniho pojmu pravdy

Co je viak v fadu existencialné-ontologickych souvislosti funda-
ce posledni, je z onticko-faktického hlediska prvni a nejblizsi. Tento
fakt je ale co do své nutnosti opét zakotven ve zptisobu byti pobytu
samého. Pohlcen obstaravanim rozumi si pobyt z toho, s éim se nit-
rosvétsky setkava. Odkrytost, jez odkryvani pfisiusi, naléza pobyt
zprvu nitrosvétsky v tom, co je vysloveno. Ale nejen pravda vystupu-
je jako vyskytové jsoucno: porozuméni byti rozumi zprvu viemu
jsoucnu jako vyskytovému. Ontologické zamys$leni nad zprvu onti-
cky vystupujici ,,pravdou’ chape od poéatku Aéyos (vypovéd’) jako
Aoyos Twos (vypoveéd o..., odkrytost né¢eho), ale interpretuje tento
fenomén jako vyskytové jsoucno z jeho mozné vyskytovosti.
Ponévadz je vSak vyskytovost ztotoZnéna se smyslem byti vibec,
nemiiZe pak vyvstat otazka, zda tento zptsob byti pravdy a jeji struk-
tura, s niZ se zprvu setkdvame, jsou ¢i nejsou pivodni. Porozuméni
byti pobytu, které zprvu pfeviddio a které dodnes nebylozdsadné
a vyslovné prekondno, samo tedy zakryvd puvodni fenomén
pravdy.

Zarovefi viak nesmime piehlédnout, Ze u Rekil, ktefi toto pota-
te¢ni rozuméni byti prvni védecky rozvinuli a nastolili, Zilo zaroven
i piivodni, tfebaZe pfedontologické porozuméni pravdé a prosazovalo
se ~ alespofi u Aristotela - dokonce i proti zakryti zpliisobenému je-
jich ontologii.'

Aristotelés nikdy netvrdil, Ze pivodni ,,misto* pravdy je soud.
Rika, [299] Ze Néyos je takovy zphisob byti pobytu, ktery mize byt
odkryvajici nebo zakryvajici. Pravdivost logu se vyznacuje touto
dvoji moZnosti: je to chovani, které mize rovnéZz zakryvat. A protoZe
Aristotelés zminénou tezi nikdy netvrdil, nemusel také nikdy pojem
pravdy ,rozSifovat” z logu na Cisté vostv. ,,Pravda®, ktera pfislusi
alodnows a zieni ,,ideji", je plvodni odkryvani. A jeding proto, Ze
vénos ptivodné odkryva, miiZe mit také Adyos jakoZto Svavosiv od-
kryvajici funkci.

Tvrzeni, Ze vlastni ,,misto* pravdy je soud, se nejen nepravem
dovolava Aristotela, nybrZ i svym obsahem p¥edstavuje neporo-
Zumeéni struktufe pravdy. Vypovéd neni primarni ,,misto” pravdy,

' Srv. Eth. Nic. a Met. © 10,
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VI. Starost jako byti pobytu

nybrz naopak, vypovéd jako modus osvojovani odkrytosti a jako
zplsob ‘byti ve sv&té® je zakotvena v odkryvani, resp. v odemcenosti
pobytu. Nejpivodnéjsi ,,pravda® je ,,mistem* vypovédi a ontologic-
kou podminkou toho, aby vypovidani mohlo byt pravdivé nebo ne-
pravdivé (odkryvajici nebo zakryvajici).

Pravda pochopend v nejpivodnéjs§im smyslu patf{ k zékladni
struktute pobytu. Pravda je existencial. Tim je ale uZ také naznac¢ena
odpovéd’ na otazku po zpusobu byti pravdy a po smyslu nutnosti
ptedpokladat, Ze ,,pravda existuje”.

¢) Zpusob byti pravdy a predpokladani pravdy

Pobyt jako konstituovany odeméenosti je bytostné v pravdé. Odem-
Cenost je bytostny zplisob byti pobytu. Pravda ,, existuje jen potud,
pokud je pobyt. Jsoucno je odkryto jen tehdy a odemceno pouze tak
dlouho, pokud vibec jest pobyt. [300] Newtonovy zakony, véta
o sporu, kazda pravda viibec je pravdiva jen potud, pokud jest pobyt.
Dokud pobyt viibec nebyl, nebyla pravda a nebude ani tehdy, aZ uz
pobyt viibec nebude, protoZe pravda jakoZto odemdéenost, odkryvani
a odkrytost v takovém ptipadé viibec byt nemiize. NeZ byly Newto-
novy zakony odkryty, nebyly ,,pravdivé™; z toho neplyne, Ze byly ne-
pravdivé, ani Ze budou nepravdivé, aZ uz nebude onticky Zadna od-
krytost mozna. Toto ,,omezeni” nepfedstavuje rovnéz zadné znehod-
noceni pravdivosti ,,pravd®.

Ze Newtonovy zakony nebyly pted Newtonem ani pravdivé, ani
nepravdivé, to nemiiZze znamenat, Ze jsoucno, které odkryvaji a uka-
zuji, pfedtim nebylo. Tyto zakony se staly pravdivymi skrze Newro-
na, jejich prostfednictvim ziskal pobyt pfistup k jsoucnu samému.
V odkrytosti se toto jsoucno ukazuje pravé jako to, jimz bylo jiz
pfedtim. Takové odkryvani je zplsob byti ,,pravdy*.

Existence ,,vé¢nych pravd” bude dostateéné dokazana teprve teh-
dy, aZ se podafi dovodit, Ze od v&&nosti do v&&nosti pobyt byl a bu-
de. Dokud takovy dlkaz chybi, zistava véta fantastickym tvrzenim,
které nic neziskava na spravnosti tim, Zze mu filosofové vesmés

N o213
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§ 44. ¢) Zpusob byti pravdy a pFedpokiadani pravdy

Veskerd pravda je na zdkladé svého bytostné pobytového zpiisobu
byti relativni k byti pobytu. Znamena tato relativita, Zze viechny prav-
dy jsou ,subjektivni“? Interpretujeme-li ,,subjektivni* jako ,po-
nechany libovili subjektu®, pak zajisté nikoliv. Nebot’ odkryvani -
jak je jeho nejvlastnéj§im smyslem - opro$tuje vypovidani od ,,sub-
jektivni® libovile a pfivadi odkryvajici pobyt pfed jsoucno samo.
A pouze proto, ze ,,pravda“ jakoZto odkryvani je zpisob byti pobytu,
miZe byt opro§téna od jeho liboviile. Rovnéz ,,vieobecna platnost*
pravdy ma svillj plivod vyhradné v tom, Ze pobyt je s to odkryvat
a uvoliiovat [301] jsoucno samo. Jediné tak mizZe byt toto jsoucno
samo zavazné pro kazdou moZnou vypovéd, tj. pro kazdé ukazani to-
hoto jsoucna. PoSkodi snad spravné pochopenou pravdu v né¢em
okolnost, Ze je moZna pouze v ,,subjektu* a s jeho bytim stoji a pada?

Z existencidlné pochopeného zplisobu byti pravdy je také nyni
pochopitelné, Ze pravdu pfedpokladame. Pro¢ musime predpokiadat,
Ze pravda existuje? Co to znamena ,,pfedpokladat“? Co mini ono
,musime* a ,my“? Co znamena: ,pravda existuje“? Pravdu pied-
pokladame ,,my“, ponévadZ ,,my“, ktefi jsme ve zplsobu byti poby-
tu, jsme ,,v pravdé“. Nepfedpokladame ji jako néco ,,mimo“ nds nebo
»had“ nami, k éemu bychom se vztahovali jako k hodnoté vedle
jinych. Nejsme to my, kdo pfedpoklada ,,pravdu®, nybrz' je to prav-
da, co nam ontologicky viibec umoziiuje byt tak, Ze néco ,,pfedpokla-
dame“. Pravda teprve umoziuje néco takového jako pfedpoklad.

Co znamena ,,pfedpokladat“? Pochopit néco jako diivod byti
néjakého jiného jsoucna. Takové rozuméni jsoucnu v jeho by-
tostnych vztazich je moZné jediné na zikladé odemcenosti, tzn. na
zakladé toho, Ze pobyt je odkryvajici. Pfedpokladat ,,pravdu® potom
znamend chapat ji jako n&co, kvili éemu pobyt je. Ale pobyt - jak
‘Vypl)'/vé Z bytostné struktury starosti - je uZ vzdy v pfedstihu pfed
sebou. Je to jsoucno, kterému jde v jeho byti o jeho nejvlastnéjsi
‘moci byt’. K byti a k ‘moci byt’ pobytu jako ‘byti ve sv&t&’ patfi by-
tostné odemdenost a odkryvani. Pobytu jde o jeho ‘moci byt ve
svété” a o to, aby v ném mohl v praktickém obstaravani odkryvat nit-
rosvétska jsoucna. A pravé v tom, Ze bytostna struktura pobytu je

! nybrZ bytnost pravdy klade nas do ‘pfed’, které je nim pfiféeno!
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starost, Ze pobyt je v pfedstihu pted sebou, v tom spociva nejplivod-
néjsi ,,pfed-pokladani“. Ponévadz k byti pobytu pat¥i toto sebepted-
poklddani, musime také ,,my* pfedpokladat [302] ,, sebe “ jako urce-
né odemcenosti. Toto ,,predpokladani“ obsaZené v byti pobytu se ne-
vztahuje k ostatnimu nepobytovému jsoucnu, které kromé& ného jesté
také je, nybrZ jediné k pobytu samému. Pfedpokladana pravda, resp.
ono ,existuje“, jimz ma byt jeji byti ur€eno, ma zplsob byti, resp.
smysl byti pobytu samého. Pfedpoklad pravdy musime ,,€init* proto,
Ze s bytim naseho ,,my*“ jiZ jest ,,uinén”.

Pravdu musime ptedpokladat, pravda jako odeméenost pobytu
musi byt, pravé tak jako pobyt sam musi byt vzdy muj a pravé tento.
To patii k bytostné vrzenosti pobytu do svéta. CoZ snad nékdy pobyt
sam za sebe svobodné rozhodl nebo bude moci rozhodnout, zda chce
¢i nechce pfFijit na svér? ,,0 sob&" nelze viibec nahlédnout, pro¢ by
meélo byt jsoucno odkryvano, pro¢ musi byt pravda a pro¢ musi byt
pobyt. Obvyklé vyvraceni skepticismu, jenZ popira byti resp. pozna-
telnost ,,pravdy®, zlstava stat v pili cesty. Formalni argumentace to-
hoto vyvraceni pouze ukazuje, Ze soudime-li, je pravda jiZ pfed-
pokladana. Poukazuje tedy na to, Ze k vypovédi patfi ,,pravda“, ze
smyslem ukazovani je odkryvani. Pfitom zlistava nevyjasnéno, proc
tomu tak musi byt, co je ontologicky dlivod této nutné bytostné spo-
jitosti mezi vypovédi a pravdou. Zcela temny zlistava rovnéZ zplisob
byti pravdy a smys! pfedpokladani a jeho ontologicky fundament
v pobytu samém. Mimo to zdstava nepoviimnuto, Ze pravda je jiZ
pfedpokladana i tehdy, kdyz nikdo nesoudi - pokud pobyt viibec jest.

Skeptika nelze vyvratit, stejné jako nelze ,,dokazat” byti pravdy.
Skeptika, jestlize fakticky jest a neguje pravdu, také neni tfeba vy-
vracet. Pokud jest a pokud si v tomto svém byti porozumél, pak
v zoufalstvi [303] sebevrazdy jiZ pobyt, a tudiz i pravdu zahladil.
Pravdu nelze v jeji nutnosti dokazat, protoZe pobyt si nemizZe sebe
sama teprve dokazovat. Pravé tak jako neni prokdzano, Ze jsou
,»vecné pravdy“, neni prokdzano ani to, Ze kdy ,,existoval“ néjaky
»skuteény* skeptik - v coZ vSichni odptirci skepticismu v zdsad¢
ve&ii, pfestoZe jej vyvraceji. Existoval moZna ¢astéji, nez jsou ochot-
ny pfipustit plytké a formalné dialektické pokusy ,,skepticismus®
zlomit.
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§ 44. c) Zpusob byti pravdy a predpoklddani pravdy

Pfi otdzce po byti pravdy a po nutnosti pravdu pfedpokladat se te-
dy stejné jako pfi otdzce po bytnosti poznani vychazi v kazdém pf¥i-
pad¢ z ,,idedlniho subjektu®. Vyslovnym ¢i nevyslovenym motivem
takového podinani je poZadavek, ktery je sice opravnény, jejZ tfeba
ale také teprve ontologicky oduvodnit: Ze tématem filosofie ma byt
napriori“, a nikoli ,,empiricka fakta“ jako takova. Vyhovuje viak
vychodisko ,.ideainiho subjekin” tomuto pozadavku? Neni to subjekt
fantasticky idealizovany? A nezaviiiuje pojem takového subjektu, Ze
pravé apriori pouze ,,faktického* subjektu, totiZ pobytu, mijime? Ne-
ni apriori faktického subjektu, to znamena fakticita pobytu, uréena
tim, Ze je stejné ptivodné v pravde i nepravdé?

Ideje ,,¢istého ja“ a ,,védomi viibec“ maji tak malo spoleiného
s apriori ,skute¢né” subjektivity, Ze ontologické rysy fakticity
a struktury byti pobytu pfeskakuji, resp. viibec nevidi. Odmitdme-li
,védomi viibec*, neznamena to, Ze popirame apriori, stejné jako vy-
jdeme-li z idealizovaného subjektu, neni tim zaru¢ena vécné zaloze-
na apriornost pobytu.

Tvrzeni ,,vé¢nych pravd“ jakoZ i zaménovani fenomenalné za-
loZzené ,,ideality” [304] pobytu s idealizovanym absolutnim subjek-
tem patfi k pozdstatkim kfestanské theologie, které zdaleka jesté ne-
byly z filosofické problematiky radikalng vymyceny.

Byti pravdy je v plvodnim sepéti s pobytem. A jediné proto, Ze
pobyt jest jako konstituovany odemcenosti, tzn. rozuménim, je
viibec mozno rozumét nééemu takovému jako byti.

Byti - nikoli jsoucno - ,,jest” jen potud, pokud je pravda. A tajest
jen potud, pokud a dokud je pobyt. Byti a pravda ,,jsou® stejnd
piivodni. Co znamena, Ze byti ,jest, kdyZ ma byt pfece od vieho
jsoucna odliseno,' se miizeme konkrétné ptat teprve tehdy, aZ bude
vyjasnén smysl byti a dosah porozuméni byti viibec. AZ pak lze také
s piislu$nou plivodnosti analyzovat, co patfi k pojmu védy o byti ja-
ko takovém, jeho moZnostech a obménach. A teprve na zakladé vy-
mezeni tohoto zkoumani a jeho pravdy bude moZno ontologicky uréit
vyzkumy, které odkryvaji jsoucno, a povahu jejich pravdy.

' ontologické diference
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VI. Starost jako byti pobytu

Odpovéd’ na otazku po smyslu byti stale nemame. Co nam pro vy-
pracovani této otizky dala dosavadni fundamentalni analyza pobytu?
Rozborem fenoménu starosti byla ujasnéna bytostna skladba jsouc-
na, k jehoZ byti patfi n&co takového jako porozuméni byti. Tim bylo
byti pobytu zarovefi vymezeno vi¢i tém modum byti (ptirucnost,
vyskytovost, realita), které charakterizuji jsoucno, jeZ nema raz po-
bytu. Rovnéz bylo ozfejmeno rozuméni samo, ¢imZ byla zaroven za-
jisténa metodicka prihlednost rozuméjiciho a vykladajiciho postupu
interpretace byti. [305]

Jestlize jsme ve starosti skute¢né nalezli plivodni bytostnou
skladbu pobytu, musi byt na tomto zdkladé moZno pojmové uchopit
také porozuméni byti, jeZ je starosti vlastni, tzn. vymezit smysl byti.
Ale je fenoménem starosti vskutku odem¢ena nejpivodnéji existen-
cialné-ontologicka skladba pobytu? Dava ndm ona strukturni rozma-
nitost fenoménu starosti pivodni celost byti faktického pobytu? Za-
hlédli jsme viibec v dosavadnim zkoumani pobyt jako celek?



Druhy oddil
POBYT A CASOVOST

§ 45. Vysledek pripravné fundamentdlni analyzy
pobytu a ukol puvodni existencialni interpretace
tohoto jsoucna

K ¢emu jsme pfipravnou analyzou pobytu dospéli a co hledame? Na-
lezli jsme zakladni strukturu zkoumaného jsoucna, strukturu ‘byti ve
sv&t&®, jehoZ bytostné rysy se protinaji v odeméenosti. Celost tohoto
strukturniho celku se odhalila jako starost. V ni je obsaZeno byti po-
bytu. Této analyze byti slouZilo za voditko to, co bylo pfedbézné
uréeno jako bytnost pobytu, totiZ existence.! Formalng lze tento ter-
min charakterizovat takto: pobyt jest jakoZto rozuméjici ‘moci byt’,
jemuz jde v jeho byti o toto byti samo. Jsoucno takto jsouci jsem
vzdy ja sam. Pojmova artikulace fenoménu starosti ndm oteviela
konkrétni skladbu existence, tzn. jeji stejné plivodni sepéti s faktici-
tou a upadanim pobytu.

Hleddme odpovéd’ na otazku po smyslu byti viibec a jesté pfedtim
moZnost, jak tuto zékladni otazku?® veskeré ontologie radikalné vy-
pracovat. Ale zmapovat horizont, v ném? je néco takového jako byti
vilbec zprvu srozumitelné, znamena vyjasnit moZnost porozuméni
byti viibec, tedy porozuméni, které patfi ke skladbé jsoucna, jez na-
zyvame [308] pobyt’. Avak porozuméni byti jako bytostny moment
pobytu lze radikdiné vyjasnit jen tehdy, podafi-li se toto jsoucno,
k jehoZ byti porozuméni patfi, samo o sobé& pivodné interpretovat
v jeho byti.

' Srv. §09.

? *ktera ale ‘onto-logii’ zarove prom&fiuje (srv.M. Heidegger, Kani una
das Problem der Metaphysik, oddil IV)

* Srv. §§ 6,21 a § 43, str. 229.
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Smime ontologickou charakteristiku pobytu jako starosti povaZo-
vat za piivodni interpretaci tohoto jsoucna? Cim viak pavodnost &i
nepuvodnost existencidlni analytiky pobytu métit? Co viibec zname-
na puvodnost ontologické interpretace?

Ontologické zkoumani je jeden z moZnych druht vykladu, pfi-
¢emz vyklad jsme charakterizovali jako rozpracovani a osvojeni
néjakého porozuméni'. Kazdy vyklad ma své pfed-se-vzeti, svou
pfed-vidavost a své pfed-pojeti. Stane-li se vyklad v podobé inter-
pretace vyslovnym tkolem zkoumani, pak je tfeba celek té&chto
»predpokladd®, tj. hermeneutickou situaci, ptedb&Zné projasnit a fi-
xovat na zakladé a v ramci zékladni zkuSenosti odemykaného
»~pfedmétu®. Ontologicka interpretace, ktera ma zpfistupnit bytost-
nou skladbu vlastni tomuto jsoucnu, si musi pfed-se-vzit vykladané
jsoucno uZ prvotni fenomenalni charakteristikou tak, aby se tomuto
pted-se-vzeti viechny nasledujici kroky analyzy mohly pfizpisobit.
Tyto kroky v8ak zaroven musi byt vedeny moZnym pfed-vidanim,
které ma na zfeteli zpisob byti pfislusného jsoucna. Pied-se-vzeti
a pfed-vidani pak zaroven pfedznamenavaji soustavu pojmi (pfed-
-pojeti), jiZ maji byt uchopeny viechny bytostné struktury.

Pivodni ontologicka interpretace viak vyZaduje nejen zajidténi
fenomenalné pfiméfené hermeneutické situace viibec, nybrz musi se
vyslovné ujistit, zda si pfed-se-vzala celek tematizovaného jsoucna.
Pfitom nestaci jen prvni pfedb&Zny nacrt byti tohoto jsoucna, jakkoli
podloZeny fenomény. {309] Pfed-vidani majici na zfeteli byti musi
toto byti postihovat jiZ v jednoté ptisluinych a moZnych strukturnich
momentd. Teprve pak lze s fenomenalni jistotou poloZit a zod-
povédé&t otazku po smyslu jednoty celosti byti celého jsoucna.

Je praveé provedena existencidlni analyza pobytu plodem takové
hermeneutické situace, ktera je zdrukou fundamentalné-ontologicky
pozZadované piivodnosti? Lze od dosaZeného vysiedku - Ze byti po-
bytu je starost - pfikrocit k otdzce po plivodni jednot& tohoto struk-
turniho celku?

Jaké bylo pfed-vidani, které az dosud vedlo na§ ontologicky po-
stup? Ideu existence jsme uréili jako rozuméjici ‘moci byt’, jemuz

U Srv. § 32.
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§45. Ukol pivodni existencialni interpretace pobytu

jde o jeho byti samo. Jako ‘vZdy moje’ je v3ak toto ‘moci byt’ svo-
bodné pro autenticitu ¢i neautenticitu, anebo jejich modalni indife-
renci.' Dosavadni interpretace, vychazejici z primérné kazdodennos-
ti, se omezila na analyzu indiferentniho, popfipad¢ neautentického
existovani. Jiz na této cesté bylo moZno a nutno dospét také ke kon-
krétnimu uréeni existenciality existence. Pfesto zfistala ontologicka
charakteristika skladby existence zatizena podstatnym nedostatkem.
Existence znamena ‘moci byt’ - ale také ‘moci byt’ autenticky. Dokud
neni do ideje existence zahrnuta existencialni struktura autentického
‘moci byt’, chybi pfed-vidani, vedoucimu existencidlni interpretaci,
potiebnd ptivodnost.

A jak je tomu s pfed-se-vzetim dosavadni hermeneutické situace?
Kdy a jak se existencilni analyza ujistila o tom, Ze ji vychodisko
kazdodennosti umozZnilo obsidhnout tematizujicim fenomenologic-
kym pohledem cely pobyt - toto jsoucno od ,,zagatku* az do ,.kon-
ce“? [310] Tvrdili jsme sice, Ze starost pfedstavuje celost strukturni-
ho celku skladby pobytu®. Neznamena v3ak jiz ptijeti tohoto inter-
pretacniho vychodiska rezignaci na moZnost zahlédnout pobyt jako
celek? KaZzdodennost je piece pravé byti ,mezi“ zrozenim a smrti.
A je-li byti pobytu uréeno existenci a jeji bytnost spolukonstituova-
na’ onim ‘moci byt’, pak pobyt, dokud existuje, musi ve svém ‘moci
byt’ vidycky n&&im jesté nebyt. Jsoucno, jehoZ esenci je existence,
se bytostn& vzpira moZnosti byt uchopeno jako celé. Z hermeneutic-
ké situace dosud nejen neni jisté, zda vskutku ,,mame* celek temati-
zovaného jsoucna ve svém pied-se-vzeti, nybrz je ted dokonce pro-
blematické, zda je to viibec dosaZitelné a zda piivodni ontologicka
interpretace pobytu nemusi dokonce ztroskotat - pravé na zptlisobu
byti tematizovaného jsoucna.

Jedno je vsak jisté: dosavadni existencialni analyza pobytu si
nemiiZe Cinit ndrok na pivodnost. V pfed-se-vzeti bylo vzdy jen ne-
autentické byti pobytu, a to jako necelé. Ma-li interpretace byti po-

' Srv. §9.
7 Srv. § 41.

* % krom@ iz byt’

263

233



Druhy oddil: Pobyt a ¢asovost

bytu jako fundament pro vypracovani zakladni ontologické otazky
byt vskutku pivodni, musi napfed existenciilné odhalit byti pobytu
v jeho mozné autenticité a celosti.

Stojime tedy pfed ukolem pied-se-vzit pobyt jako celek. To viak
znamenad: je tfeba teprve rozvinout otdzku po moznosti tohoto jsouc-
na byt celé. V pobytu, dokud jest, vZdycky jesté chybi n&co, éim byt
miZe a ¢im bude. K tomuto chybéjicimu v§ak patfi i sdm ,,konec®.
L»Konec* ‘byti ve sv&t&® je smrt. Tento konec, pfislusejici k ‘moci
byt’, to znamend k existenci, omezuje a uréuje kaZdou moznou celost
[311] pobytu. Toto ‘byt u konce’ ve smrti a s tim celost tohoto jsouc-
na budeme maoci zahrnout fenomendalné ptiméfenym zpisobem do
uvahy o moZnosti tohoto jsoucna byt celé teprve tehdy, az ziskame
ontologicky dostateény, to znamend existencidlni pojem smrti.
Avsak pobytové' jest smrt jen v existencielnim byti k smrti. Existen-
cidlni struktura tohoto byti se prokazuje jako ontologicka skladba
pobytového ‘moci byt cely’. Tak lze zahrnout cely existujici pobyt
do existencialniho pfed-se-vzeti. Ale miiZe pobyt jako cely existovat
i autenticky? Jak viibec urovat autenticitu existence, ne-li s ohle-
dem na autentické existovani? A kde hledat kritérium autentické
existence? Je zfejmé, Ze pobyt si sam svym bytim musi ukladat moz-
nost a zpuisob své autentické existence, nebot’ mu ji nelze ani onticky
vnutit, ani ontologicky vynalézt. Autentické ‘moci byt dosvédcuje
svédomi. Stejné jako smrt, i tento fenomén pobytu vyZaduje genuin-
ni existencialni interpretaci. Ta umozZiiuje nahlédnout, Ze autentické
‘moci byt’ naSeho pobytu zilezi v tom, Ze chceme mit svédomi. Tato
existencielni moZnost sméfuje viak smyslem svého byti k existen-
cieln{ uréitosti skrze byti k smrti.

Vykazanim moZnosti pobytu byt autenticky cely si existencialni
analytika zajisti skladbu puavodniho byti pobytu; autentické ‘moci
byt cely’ se viak zarovei ukaZe jako modus starosti. Takto je posléze
zabezpetena fenomenalné dostateéna pida pro plivodni interpretaci
smyslu byti pobytu.

Plvodnim ontologickym zakiadem existenciality pobytu je casovost.
Teprve z ni bude existencialné srozumitelny [312] u¢lenény strukturni ce-

'® my$leno pfiméfend k bytnosti pobytu
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§45. Ukol pivodni existencidlni interpretace pobytu

lek byti pobytu jako starost. U toho se viak interpretace smyslu byti poby-
tu nemiiZe zastavit. Existencialné-¢asova analyza tohoto jsoucna vyzaduje
konkrétni potvrzeni. Dosud ziskané ontologické struktury pobytu je tfeba
zpétné analyzovat vzhledem k jejich Casovému smyslu. KaZdodennost se
odhali jako modus ¢asovosti. Timto zopakovanim pfipravné fundamental-
ni analyzy pobytu se zdroveii stane prithlednéj$im i sam fenomén ¢aso-
vosti. Pak pochopime, pro¢ pobyt je a miZe byt v zakladg svého byti
d&jinny a Ze jakoZto déjinny je s to tvofit d&jiny.

Je-li ¢asovost plivodni smysl byti pobytu a jde-li tomuto jsoucnu
v jeho byti o foto byti samo, musi starost potfebovat ,,¢as”, a tudiz
s ,&asem“ potitat. Casovost pobytu je zakladem pro ,,poéitani &asu®,
,,Cas*“ zakougeny v tomto po&itani je nejb&znéjsi fenomenalni aspekt
¢asovosti. Z n€¢ho vyrista kazdodenné-vulgarni porozuméni Casu.
Z tohoto porozuméni se vyviji tradiéni pojem Casu.

Vyjasnéni ptivodu ,,Casu”, ,,v némZ" se setkdvame s nitrosvétskym
jsoucnem, ¢asu jako nitrocasovosti, zjevuje jednu z bytostnych moZnosti
Caseni Casovosti. Tim je pfipraveno porozuméni pro daseni jesté
puvodngji. V ném pak tkvi porozuméni byti, které je konstitutivni pro by-
ti pobytu. Rozvrh smyslu byti viibec Ize provést jen v horizontu ¢asu’.

Zkoumani, jimz se zabyvame v tomto oddilu, bude tedy probihat
v téchto etapach: moZnost pobytu byt cely a byti k smrti (1. kapito-
1a); pobytové dosvédieni autentického ‘moci byt’ a {313] odhodla-
nost (2. kapitola); autentické ‘moci byt cely’ a ¢asovost jako ontolo-
gicky smysl starosti (3. kapitola); ¢asovost a kazdodennost (4. kapi-
tola); éasovost a déjinnost (5. kapitola); Casovost a nitrolasovost ja-
ko piivod vulgarniho pojmu &asu (6. kapitola). > [314]

' 2 p¥i-tomnost (ptichod a udalost Gvlasti)

2V 19. stol. to byl Séren Kierkegaard, kdo problém existence vyslovné
a dikladng promyslel na existencieln{ rovin&. Existencidlni® problematika
je mu viak natolik cizi, Ze v ontologickém ohledu je zcela v podruéi Hegela
a antické filosofie vidéné jeho o¢ima. Filosoficky se 1ze tudiZ naucit vice
z jeho spistl ,,vzd&lavacich“ neZ z teoretickych - vyjma pojedndni o pojmu
uzkosti.

*a to fundamentalné-ontologicks, tj. zamétena na otazku po byti jako takovém
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Kapitola prvni

MOZNOST POBYTU BYT CELY A BYTI K SMRTI

§ 46. Zdanliva nemoznost ontologického uchopent
a urceni celosti pobytu

Nasim ukolem je pfekonat nedostateénost hermeneutické situace,
z niZ vze$la dosavadni analyza pobytu. ProtoZe je nutno zahrnout do
pfed-se-vzeti cely pobyt, musime se tazat, zda toto jsoucno jakoZto
existujici miZe byt viibec ve své celosti pfistupno. Zd4 se, Ze pro ne-
mozZnost takového pfedestfeni mluvi zdvazné diivody, které spocivaji
v samé skladbé byti pobytu.

MoZnost pobytu byt cely je v zfejmém rozporu s ontologickym
smyslem starosti, ktera tvofi celost strukturniho celku tohoto jsouc-
na. Primarni moment starosti, byt v ,,pfedstihu® pfed sebou, pfece
znamena: pobyt existuje vZdy kvili sob& samému. ,,Dokud jest”,
vztahuje se aZ do svého konce ke svému ‘moci byt’. I tehdy, kdyZ to-
to jsoucno, je§té existujic, nema uZ nic ,,pfed sebou” a ,uzavielo
svilj ucet”, je jeho byti stale je§té uréeno ,,pfedstihem®. Napfiklad
beznadgj nezbavuje pobyt jeho moZnosti, nybrz je jen zvla§tnim mo-
dem byt k témto moZnostem. A ,pfipravenost na viecko®, ktera si
ned¢la Zadné iluze, neni ,,pfedstihem® o nic méné. Tento strukturni
moment pobytu fika pfece jednoznadné, Ze v pobytu vzdycky jesté
chybinéco, co se jako jeho vlastni ‘moci byt’ jesté ,,neuskuteénilo®.
V bytnosti zakladni skladby pobytu je tedy stdld neuzavienost. Tato
necelost znamena stale otevienou polozku v ‘moci byt’. [3135]

Jakmile v8ak pobyt ,.existuje tak, Ze uZ v ném naprosto nic ne-
chybi, stal se zaroveii nélim, co ‘uZ tu neni’. Odstranéni neukonce-
nosti byti znamenda zénik byti pobytu. Dokud pobyt jako jsoucno
Jjest, nikdy nedosahl své ,celosti“. Ale dosahne-li ji, stdva se tento
zisk ztratou ‘byti ve svété’ viibec. Nikdy pak uZ neni mozno zakusit
je jako jsouci.
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§ 46. Zdanlivd nemoZnost ontologického uchopeni a uréeni celosti pobytu

Diivodem toho, Ze pobyt je nemoZné zakouset onticky jako jsouci
celek, a uréit ho tudiZ ontologicky v jeho celosti, neni nedokonalost
nasi poznavaci schopnosti. Piekazka je na strané byti tohoto jsoucna.
Co viibec nemuZe byt tak, jak to pti svém uchopovani pobytu oéeka-
va zkuSenost, to se jakékoliv zkuSenosti zasadné vymyka. Ale neni
potom snaha vy¢ist z pobytu ontologickou celost jeho byti zcela bez-
nadéjna?

,Predstih“ jako bytostny strukturni moment starosti nelze
Skrinout. Je v3ak udrZitelné i to, co jsme z toho vyvodili? Nebyla ar-
gumentace dokazujici nemoZnost uchopit pobyt jako celek pouze
formalni? Ci nebyl snad pobyt dokonce mimod&k pojat jako néco
v zasadé vyskytového, co pfed sebou stile sune néco jesté se ne-
vyskytnuv§iho? Uchopila nale argumentace ono ‘je§té nebyt’ a ,,pfed-
stih“ v ryze existencidlnim smyslu? Byla fe€ o ,konci“ a ,,celosti“ fe-
nomenalné pfiméfena pobytu? M4 vyraz ,,smrt* vyznam biologicky,
nebo existencidlné-ontologicky? Byl vibec jeho vyznam vymezen
s dostate¢nou pfesnosti? A jsou tedy vskutku vylerpany v§echny
moznosti, jak zp¥istupnit pobyt v jeho celku?

Na tyto otazky musi odpovédét kazdy, kdo by chtél odmitnout
problém celosti pobytu jako nicotny. Otazka po celosti pobytu, a to
jak existencielni, tykajici se n&jaké [316] moZnosti byt cely, tak
existencidlni, zaméfend na bytostnou skladbu ,.konce” a ,,celosti®,
nas stavi pfed kol pozitivni analyzy dosud opomijenych fenomént
existence. T€Zi§tém t&chto Gvah bude ontologickd charakteristika
pobytového ‘byti u konce® a hledani existencialniho pojmu smrti.
Nase zkoumani se &leni takto: mozZnost zakusit smrt druhého a po-
jmout pobyt jako cely (§ 47); neukon&enost, konec a celost (§ 48);
odli3eni existencialni analyzy smrti od jingch moZnych interpretaci
tohoto fenoménu (§ 49); pfedb&zny naért existencialné-ontologické
struktury smrti (§ 50); byti k smrti a kazdodennost pobytu (§ 51);
kazdodenni byti k smrti a plny existencialni pojem smrti (§ 52); exis-
tencialni rozvrh autentického byti k smrti (§ 53).
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1. Moznost pobytu byt cely a byti k smrti

§47. Moznost zakusit smrt druhého
a pojmout pobyt jako cely

Dosahnout ve smrti celost pobytu znamend zaroven ztratit byti ‘tu’.
Ptechod k ‘nebyti tu’ ru$i mozZnost pobytu tento pfechod zakouset
a jako zakou$eny jej chapat. Néco takového je oviem pobytu odepie-
no, alespoii ve vztahu k nému samému. O to naléhavéjsi je vSak smrt
druhych. Skonani pobytu je tedy ,,objektivné* pfistupné. Pobyt, jeli-
koZ je zaroveil bytostné spolubytim s druhymi, muZe ziskat zkuSe-
nost o smrti. Tato ,,objektivni“ danost smrti musi pak také umozio-
vat ontologické vymezeni celosti pobytu.

Povede toto nabizejici se feSeni, které vychazi ze zplisobu byti
pobytu jakoZto byti s druhymi a chce nahradit [317] analyzu celosti
pobytu tematizovanim konce pobytu druhych, vskutku k vytéenému
cili?

Ani pobyt druhych neni v celosti, dosaZené ve smrti, uz pobytem
ve smyslu ‘byti ve svét&’. CoZpak zemfiit neznamena odejit ze svéta,
ztratit ‘byti ve svét&’? ‘Nebyt{ ve svéte’ zemfelého je oviem - ex-
trémng chapano - stale je§té byti ve smyslu ‘uzZ jen pouhého vyskytu’
téla-véci. Na umrti druhych lze zakusit pozoruhodny fenomén byti,
ktery muizeme uréit jako proménu jsoucna ze zplsobu byti pobytu
(pfip. Zivota) ve zplsob, v ném? jiZ neni pobytem. Konec jsoucna ja-
ko pobytu je zacdtek tohoto jsoucna jako pouhého vyskytu.

Tato interpretace promény pobytu v pouhy vyskyt viak v jistém
smyslu miji pfislu§ny fenomenalni obsah, protoZe jsoucno, které tu
jesté zbylo, neni Cisté jenom téleso. I vyskytujici se mrtvé télo je
teoreticky stale je§té moZznym pfedmétem patologické anatomie, je-
jiZz porozumeéni se fidi ideou Zivota. To, co se takto uZ jen vyskytuje,
je ,,vice® neZ jen neZivd materialni véc. Setkavame se tu s né¢im, co
uz neZije, protoze Zivota pozbylo.

Ale ani touto charakteristikou ‘néco, co zde zbylo’ nevy&erpava-
me plny pobytové-fenomenélni obsah toho, o€ tu jde.

»Zesnuly“, ktery na rozdil od mrtvého byl smrti vyrvan ,,pozista-
lym*, je pfedmétem ,,obstaravani“ v tryzné, pohfbu a kultu hrob.
A to opét proto, Ze je svym zpusobem byti stale jesté ,,né¢im vice*
nez jen pouhym obstaravatelnym pfiruénim jsoucnem svéta naseho
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§47. Moznost zakusit smrt druhého a pojmout pobyt jako cely

okoli. KdyZ u ného pozistali prodlévaji ve smute¢ni vzpomince, jsou
s nim - v modu uctivajici péce. Bytostny vztah k mrtvému nesmime
tedy pochopit ani jako obstardvajici byti k pfiru¢nimu jsoucnu. [318]

V takovém spolubyti s mrtvym neni zesnuly sdm jiz fakticky
tu“. Spolubyti viak vzdycky znamena ‘byt spolu’ v tomtéz svété.
Zesnuly na$ ,svér” opustil a nechal za sebou. Pravé ze svéta mohou
ti, co zOstavaji, jesté byt s nim.

Pojmeme-li to, Ze zesnuly jiZ neni pobytem, ptiméfené fenoménu,
jasné se ukdZe, Ze takovéto spolubyti s mrtvym pravé nezakousi
vlastni skonéenost zemielého. Smrt se sice odhaluje jako ztrata, ale
spide jako ztrata zakouSena pozistalymi. Ve zkuSenosti této ztraty
neni viak jako takova pfistupna ztrata byti, kterou ,,zakusil“ umiraji-
ci. Umirani druhych v pravém smyslu nezakou§ime, nybrZ nanejvys
jsme vzdy jen ,,pfi tom*.

Ale i kdyby bylo moZné a ptipustné vyjasiiovat umirani druhych
,,psychologicky“ tim, Ze jsme ,,u toho*, nebyl by tim rozhodné posti-
Zen zplsob byti, o ktery jde, totiZ konceni. Nebot' se taZeme na onto-
logicky smysl umirdni umirajiciho jako na bytostnou moznost jeho
pfi analyze konce pobytu a jeho celosti ze smrti zakou$ené u druhych
nemiize onticky ani ontologicky splnit to, co se zdél slibovat.

Ptedeviim v3ak spociva poukaz na umirani druhych jakozto né-
hradni téma pro ontologickou analyzu ukoncenosti a celosti pobytu
na pfedpokladu, ktery je prokazatelné neslucitelny se zplisobem byti
pobytu. Timto pfedpokladem je domnénka, Ze pobyt Ize libovolné
nahradit jinym, takZe to, co nelze zakusit na pobytu vlastnim, bude
pfistupné na pobytu cizim. Ale je tento pfedpoklad vskutku tak
bezdivodny?

K bytostnym moZnostem ‘byti spolu’ ve svété patii nepochybné
zastupitelnost jednoho pobytu druhym. {319] V kaZzdodennosti ob-
stardvani se takova zastupitelnost mnohostranné a stale uplatiiyje.
Kazdé ‘nékam dojit’, ‘néco pfinést’ je v okrsku nafeho nejblize ob-
staravaného ,,okoli“ zastupitelné. Siroka rozmanitost zastupitelnych
zplisobii ‘byti ve sv&t&’ zahrnuje nejen otielé mody vefejného ‘spolu
s druhymi’, nybrZ i takové moZnosti obstaravani, které jsou omezené
a specializované na urdité okruhy druhych, dané povolanim, stavem
¢i vékem. Smysl takového zastupovani je v3ak vizdy zastupovani
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I MozZnost pobytu byt cely a byti k smrti

vV néfem a ,,u“ néfeho, tzn. pfi obstaravani néeho. Kazdodenni
pobyt si viak zprvu a vét§inou rozumi z toho, co je zvykly obstara-
vat. ,,Clovék“ ,je to, &im se zabyva. Pokud jde o toto byti s druhymi
v kaZdodenni pohlcenosti obstaravanym ,,svétem®, je zastupitelnost
nejen viibec moZna, nybrz je pro ‘spolu s druhymi® dokonce konstitu
tivni. Zde muize, ba v jistych mezich dokonce musi ,,byt“ jeden pobyt
druhym,

Avsak tato moZnost zastupitelnosti zcela selhava, jde-li o zastu-
povini v bytostné mozZnosti konceni, kterd pobytu dava jeho celost.
Nikdo nemiZe druhému odejmout jeho umirdani. Nékdo oviem miiZe
,jit za druhého na smrt*. To v3ak stale znamena: obétovat se za dru-
hého ,,v urcité véci. Zemftit za druhého v§ak nemliZe ani v nejmen-
§im znamenat, Ze bychom z druhého silali jeho smrt. Umirdni musi
kazdy pobyt vzit vZdy na sebe. Smrt je, pokud ,.je“, bytostné vidy
moje. Znamena totiZz specifickou moZnost byt, v niZ jde o byti vzdy
mého vlastniho pobytu viibec. Na umirdni se ukazuje, Ze smrt' je
ontologicky konstituovana existenci a tim, Ze je ‘vZdy moje’. [320]
Umirani neni Zadna vyskytova udalost, nybrZ fenomén, ktery je tieba
chapat existencialng, a to ve vyznaéném smyslu, jejZ bude nutno
jesté blize vymezit.

Avsak kenstituuje-li ,,koneni“ jakoZto umirani celost pobytu,
pak musi byt tento celek sam pojat jako existencialni fenomén vlast-
ni kazdému jednotlivému pobytu. V ,konceni“ a jim konstituované
moznosti pobytu byt cely je bytostné nemozné jakékoli zastupovéni.
Tento existencialni fakt je opomenut v ndvrhu, ktery analyze celosti
pobytu podsouvé jako nahradni téma umirani druhych.

Pokus fenomenalné pfiméfenym zpiisobem zptistupnit celost po-
bytu tak znovu ztroskotal. Ale vysledek ivah neni negativni. Necha-
ly se pfece jen do jisté miry vést fenomény. Ukézalo se, Ze smrt je
fenomén existencialni. Zkoumani je tim nuceno zaméfit se Cisté exis-
tencidlng na ‘vZzdy mdj’ vlastni pobyt. Analyza smrti jako umirani
nema tudiZ jinou moZnost neZ nalézt ¢isté existencialni pojem tohoto
fenoménu, nebo na jeho ontologické pochopeni rezignovat.

166
1

2 Vztah ke smrti z hlediska pobytu; smrt sama = jeji pfichod - zasah,
skon.
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§ 48. Neukoncenost, konec a celost

KdyZ jsme pfechod od pobytu k ‘jiZ ne pobytu’ charakterizovali
jako ‘nebyt jiz ve svéte’, ukazalo se dale, Ze odchod pobytu ze svéta
ve smystu umirani je nutno odlisit od odchodu né&eho, co ‘jen Zije'.
Konceni Zzivo¢icha oznafuje termin uhynuti. Rozdil 1ze spatfit jediné
tehdy, kdyZ pobytové kon&eni vymezime vii pouhému ukonceni
zivota'. Umirani lze sice pojmout také fyziologicko-biologicky, nic-
méné 1ékafsky pojem ,,exitus” se rozhodné nekryje s pojmem uhynuti.

Z dosavadnihe rozboru moZnosti ontologického pojeti smrti je za-
rovefl jasné, Ze nepozorované {321] se vaucujici podsouvani jsou-
cen, ktera maji jiny zptlisob byti (vyskyt ¢i Zivot), hrozi zmast nejen
interpretaci fenoménu, ale uz i jeho prvni ptimétené predestieni. To-
mu mizeme ¢elit jen tim, Ze budeme pro dalsi postup analyzy hledat
dostate¢nou ontologickou uréitost konstitutivnich fenoménd, jimiz
jsou konec a celost.

$ 48. Neukoncenost, konec a celost

Ontologicka charakteristika konce a celosti miiZze byt v r&mci tohoto
zkoumani pouze pfedbéZna. Provést ji dostateéné vyZaduje nejen vy-
pracovat formalni strukturu konce vibec a celosti vitbec, nybrz i roz-
vinout jejich moZné strukturalni varianty, které jsou regionalni, to
znamena neformaini, vztaZené na pfisluina ,,obsahova“ jsoucna a de-
terminované jejich bytim. Tento kol pfedpokiada opét sdostatek
jednoznacénou, pozitivni interpretaci zpisobi byti, coZ vyZaduje re-
gionalni rozélenéni veskerenstva jsouciho. Porozuméni témto
zpiisobiim byti vyzaduje v3ak ujasnénou ideu byti viibec. Piiméfené
zvladnuti ontologické analyzy konce a celosti ztroskotava nejen na
rozsahlosti tématu, nybrZ na obtiZi zasadniho razu, Ze totiz k vytese-
ni daného fikolu je tfeba pfedpokladat jako nalezené a znamé pravé
to, co v tomto zkoumani hledame (smys! byti viibec).

Hlavni zdjem nasledujicich uvah patfi tém ,,variantdm* konce
a celosti, které jako ontologicka uréeni pobytu maji vést piivodni in-
terpretaci tohoto jsoucna. Se stalym zfetelem k jiZz vypracované exis-
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tencialni skladbé pobytu se musime snaZit rozhodnout, v ¢em jsou
ony [322] zprvu se nabizejici pojmy konce a celosti - i kdyZ zista
nou kategorialné jakkoli neur¢ité - ontologicky nepfimétené pobytu.
Odmitnuti té&chto pojmi musi pierlist v jejich pozitivni zafazeni do
pfislusného specifického regionu. Tim se prohloubi porozuméni pro
konec a celost jako existencialy, ¢imZ bude zaru¢ena moZnost onto-
logické interpretace smrti.

Ma-li v8ak analyza konce a celosti pobytu tak Siroky zabér, pak
to je§té viibec neznamena, Ze existencialni pojmy konce a celosti
maji byt nalezeny cestou néjaké dedukce. Existencialni smysl toho,
ze pobyt spéje ke konci, je naopak tfeba vycist z pobytu samého
a ukazat, jak takové ,kon&eni* konstituuje pro jsoucno, které existu-
je, moznost byt celym.

Vysledky dosavadnich Gvah o smrti 1ze shrnout do tfi tezi:
1. K pobytu, pokud jest, patii jakési ‘jesté ne’, jimZ teprve bude -
patfi k nému stala neukoncenost. 2. KdyZ bytost ‘nejsouci jes§té
u konce’ ke konci dospé&je (bytostné zru$eni neukonéenosti), ztraci
charakter pobytu. 3. Spéni ke konci pfedstavuje modus byti, ktery je
pro kazdy jednotlivy pobyt zhola nezastupitelny.

Od pobytu je neodmyslitelna neustald ,necelost”, ktera koné¢i
smrti. Ale miiZeme tento fenomenalni fakt, ze k pobytu, pokud jest,
,,patii“ toto ‘jeité ne’, interpretovat jako neukoncenost? U jakého
jsoucna mluvime o neukoncéenosti? Timto vyrazem se mini, Ze
k néjakému jsoucnu néco sice ,,patii“, ale je§té mu chybi. Neukonde-
nost jako chybéni je zaloZena v tom, Ze néco nécemu pfislusi. Chybi
napiiklad zbytek sumy, kterd ma vyrovnat dluh. To, co chybi, neni
jesté k dispozici. Zapravovani ,,dluhu” jako vyrovnavani nedoplatku
znamena ,,dochazeni“, tj. postupné ptijimani [323] zbytku sumy,
¢imz se ono ‘jesté ne’ postupné jakoby napliiuje, az je dluznd suma
»pohromadé*. Chybénim se tudiZ mini, Ze to, co k sob¢& patii, jesté
neni pohromadé. Ontologicky to znamena, Ze nejsou po ruce {asti,
které maji byt je§té doplnény a které maji stejny zplisob byti jako ty,
které jiZ po ruce jsou a u kterych tim, Ze dojde zbytek, nenastane mo-
difikace jejich zpdsobu byti. Nelplnost se odstrafiuje postupnym pfi-
pojovanim &asti. Jsoucno, kterému jesté néco chybi, ma zpisob byti
prirucnosti. Uplnost, ptip. v ni fundovanou netiplnost, charakterizu-
jeme jako sumu.
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Touto netplnosti, ktera ptislu$i onomu modu tplnosti, jimz je su-
ma, totiZ neukoncenosti ve smyslu chybéni, nemize viak byt
v Zadném pfipadé ontologicky ureno ono ‘jesté ne’, jeZ jako moZnd
smrt patfi k pobytu. Toto jsoucno viibec nema zplsob byti nit-
rosvétského priruéniho jsoucna. Uplnost takového jsoucna, jakym je
pobyt ,,béhem Zivota“, dokud ,svilj beh“ nezavrsi, se nekonstituuje
Lprubéznym® sklddanim jsoucna, které tu samo od sebe jiz néjak
a nékde je po ruce. Nelze tici, Ze pobyt jest Uplny aZ tehdy, kdyz se
jeho ‘jesté ne’ naplini, protoZe pravé tehdy jiz neni. Pobyt existuje
vzdy jiz prave tak, Ze jeho ‘jesté ne’ k nému patfi. Nenalezli bychom
v§ak jsoucno, jeZ je takové, jaké je, a k némuz muzZe patiit néjaké
‘jesté ne’, aniZ by takové jsoucno muselo mit zpisob byti pobytu?

Muzeme napfiklad fici: Mésici chybi jesté posledni ¢tvrt, aby byl
Gplny. Ono ‘jesté ne’ se zmensuje tim, Ze mizi stin, ktery mésic za-
kryva. Pfitom je viak mé&sic stale pfitomen jako cely. Odhlédneme-li
od toho, Ze mésic ani jako uplny nemizeme nikdy zcela uchopit, ne-
znamena tu ono ‘jesté ne’ v Zjdném piipads, Ze piislusné &asti jeste
nejsou pohromadé, nybrZ tyka se pouze vnémového uchopovdni.
‘Jesté ne’, které patii k pobytu, je v§ak nejen prozatim a [324] oblas
pro vlastni i ¢izi zkuSenost neptistupné, nybrz jesté viibec ,,neni sku-
te¢né*. Problémem neni uchopeni pobytového ‘jesté ne’, nybrz jeho
mozZnost byti ptip. nebyti. Pobyt sam se musi tim, ¢im je$té neni,
stat, to znamena byt. Abychom tedy mohli srovnanim uréit pobytové
byti onoho ‘jesté ne’, musime vzit v uvahu jsoucno, k jehoz zpiisobu
byti patfi, Ze se né¢im stava.

Naptiklad nezraly plod dozrava. Zrani mu viak rozhodné nepfi-
dava néjaké vyskytové ‘jesté ne’, kterym plod jesté neni. Plod sam
spéje ke zralosti a toto spéni charakterizuje jeho byti jako byti plodu.
Nelze myslit nic, co ptidano k plodu, bylo by s to odstranit jeho ne-
zralost, kdyby toto jsoucno nedozrélo samo od sebe. Ono ‘jedté ne’,
jimZ je nezralost plodu, neznamena néco dal3iho, vii¢i plodu lhostej-
ného, co se miiZze na ném a spolu s nim vyskytovat, nybrz znamena
plod sam v jeho specifickém zplsobu byti. Neuplna suma jakoZto
piiruéni jsoucno je k chybé&jicimu zbytku, ktery je§té neni po ruce,
»lhostejna®“. Pf¥isné vzato nemidZe byt ani lhostejna ani nelhostejna.
Zrajici plod v8ak nejenZe neni k nezralosti lhostejny jako k né¢emu
Jjinému, nez je sam, nybrZ praveé jakoZto zrajici jest nezralosti. Ono
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I. MozZnost pobytu byt cely a byti k smrti

‘je3té ne’ je zahrnuto jiZ v jeho vlastnim byti, a to nikterak jako ur&e-
ni libovolné, nybrz jako konstitutivum. Odpovidajicim zplisobem
Jjest i pobyt, pokud jest, vZdy jiZ svym ‘jesté ne’,

To, co je na pobytu ,necelosti“, ono stalé ‘v piedstihu pied se-
bou’, neni ani nedostatek néjaké sumativni [325] aplnosti, ani néco
jesté neptistupného, nybrz ‘jesté ne’, jimz kazdy pobyt - jakoZto
jsoucno, jimZ jest - mé byt. Srovnani s nezralym plodem vykazuje
ov8em pies jistou shodu pfece jen bytostné rozdily. Ptihlédnout
k nim znamena poznat, Ze to, co jsme dosud fikali o konci a konéeni,
bylo stéle je§té neurdité.

PiestoZe se zrani, specifické byti plodu, jakoZto zplisob byti ono-
ho ‘jesté ne’ (nezralosti) formaln& shoduje s pobytem v tom, Ze v jis-
tém smyslu, ktery je nutno jesté bliZe uréit, jest oboji vzdy jiz svym
‘jesté ne’, piesto to nemiiZe znamenat, Ze by se zralost jako ,.konec*
a smrt jako ,konec* kryly i pokud jde o ontologickou strukturu
konéeni. Zralosti dosahuje plod své plnosti. Je viak smrt, k niZ do-
spiva pobyt, naplnénim v tomto smyslu? Jist&, smrti se ,,naplnil jeho
¢as“. Ale vycerpal tim pobyt také nutné své specifické moznosti?
Nebyly mu naopak pravé odiiaty? I ,,nenaplnény* pobyt konéi. Na
druhé strané je jasné, Ze pobyt nemusi dosahovat zralosti teprve smr-
ti, nybrz mze mit na konci svou zralost jiz ddvno za sebou. VéEtsi-
nou kon¢i nenaplinén, nebo rozpadly a vyCerpany.

Konéeni neznamend nutné sebenaplnéni. Tim naléhavéjsi je nyni
otazka, v jakém smyslu musi byt vithec smrt pojata jako konceni po-
bytu.

Konéit znamena pfedev3im pfestat, a to opét v ontologicky
ruzném smyslu. DéSt pfestava. Je pryc. Cesta kon¢i. Timto koncem
cesta nemizi, nybrZ vymezuje se pravé jako tato cesta. Koncit ve
smyslu pfestat miZe tedy znamenat: pfestat se vyskytovat, anebo
pravé vyskytovat se s koncem. Toto druhé konceni miiZe opét urco-
vat vyskytové jsoucno jako nehotové - rozestavéna cesta ~ anebo
muZe [326] konstituovat jeho ,,dohotovenost” - posledni tah Stétce
dokoncéuje obraz.

Ale ukondeni ve smyslu dohotoveni neznamena zavrSenost. Na
druhé strané to, co ma byt zavr§eno, musi byt hotovo. Zavrienost je
fundovany modus ,hotovosti“, a ta je moZna pouze jako urceni pii-
ru¢niho ¢i vyskytového jsoucna.
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$ 48. Neukoncenost, konec a celost

I kon¢eni ve smyslu mizeni se je§té mlze modifikovat podle
zpisobu byti pfislusného jsoucna. Dést skoncil, to znamena zmizel.
Chléb dosel, to znamena4 je spotiebovan, neni jiZ jako pfiru¢ni jsouc-
no k dispozici.

Zddnym z téchto modii kondent nelze primérené charakterizovat
smrt jako konec pobytu. Kdyby byla smrt jakoZto byti u konce po-
chopena jako konéeni ve smyslu nékterého z vySe zminénych druhi,
byl by tim pobyt postaven na rovefi vyskytovému pfip. pfiru¢nimu
jsoucnu. Ve smrti neni pobyt ani zavren, ani prosté nezmizel, ani
neni dohotoven nebo zcela k dispozici jako ptiru¢ni jsoucno.

Tak jako pobyt, pokud je, jiz stale jest svym ‘je§té ne’, tak také
vzdy jiZ jest svym koncem. Konceni ve smyslu smrti neznamena, Ze
pobyt je u konce, nybrz' znamen4 byti ke konci tohoto jsoucna. Smrt
je zpisob byti, jejz na sebe pobyt bere, jakmile jest. ,Jakmile ¢lovék
nabude Zivota, ihned je sdostatek star, aby zemfel.*?

Konceni jako ‘byti ke konci® musi byt ontologicky vyjasnéno ze
zpusobu byti pobytu. A teprve z existencidlniho vyméru konceni bu-
de snad srozumitelna i moZnost existujiciho byti onoho ‘jesté ne’,
které ,,pfedchazi* pfed, koncem®. Existencialni [327] ujasnéni ‘byti
ke konci’ poskytuje rovnéz dostateénou zakladnu pro vymezeni moz-
ného smyslu celosti pobytu, pokud ma byt tato celost konstituovana
smrti jako ,,koncem®.

Pokus dojit od vyjasnéni onoho ‘jeté ne’ pies charakteristiku
konéeni k porozuméni celosti pobytu nevedl k cfli. Ukdzal jen nega-
tivné: ‘jesté ne’, jimZ vZdy kazdy pobyt jest, se neda interpretovat ja-
ko neukon¢enost. Konec, k némuz pobyt ve svém existovani jest, ne-
ni jako byti u konce uréen pfiméfené. Zaroven viak méla tato ivaha
ukazat, Ze musime postupovat obracené. Pozitivni charakteristika
zkoumanych fenoméni (‘jesté ne’, konéeni, celost) se miize podatit
jeding& tenkrat, budeme-li se Fidit vyhradn& skladbou byti pobytu.

' %smrt jako umirani

> Der Ackermann aus Béhmen, vyd. A. Bernt a K. Burdach, in: Vom

Mittelalter zur Reformation. Forschungen zur Geschichte der deutschen
Bildung, vyd. K. Burdach, sv. 111, ¢ast druh4, 1917, kap. 20, str. 46. [Srv.
tesky preklad J. Povejsila: Jan ze Zatce, Ordc z Cech. Vy3ehrad 1985.]
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1. MozZnost pobytu byt cely a byti k smrti

Jednoznaénost této orientace bude negativné zaji§téna tim, Ze na-
hlédneme, kam regionalné patfi struktury konce a celosti, které jsou
s pobytem ontologicky v rozporu.

Voditkem pozitivni existencialné-analytické interpretace smrti
a jejiho charakteru konce musi byt jiZ ziskané zakladni skladba po-
bytu, totiZ fenomén starosti.

§ 49. Odliseni existencidlni analyzy smrti od jinych
mozZnych interpretaci tohoto fenoménu

Jednozna¢nost ontologické interpretace' smrti chceme nejprve posi-
lit vyslovnym pfipomenutim toho, na co se tato interpretace nemiize
ptat a na¢ od ni nelze ¢ekat odpovéd’. [328]

Smrt v nejiirsim slova smyslu je fenomén Zivota. Zivot *musi byt cha-
pan jako zplsob byti, k némuz pat#i ‘byti ve svété’. Tento zpusob byti
1ze ontologicky zachytit pouze privativnim postupem vychazejicim
z pobytu. I na pobyt se miizeme divat jako na pouhy Zivot. Pro biolo-
gicko-fyziologické tazani pak nélezi do okrsku byti, ktery zname ja-
ko svét zvitat a rostlin. V tomto oboru miZeme ontickym zjistova-
nim shromaZd’'ovat Gdaje a sestavovat statistiky o délce Zivota rost-
lin, zvifat a lidi. Lze poznavat souvislost mezi délkou Zivota, roz-
mnoZovanim a ristem. Lze zkoumat ,,druhy® smrti, pfi¢iny, ,,mecha-
nismy* a zpisoby umirani’.

V zakladech biologicko-ontického vyzkumu smrti se skryva onto-
logicka problematika. Je tfeba se je$té ptat, jak z ontologické bytnos-
ti Zivota uréit bytnost smrti. Ontické zkoumani smrti tuto otazku
vZdy jiZ jistym zpusobem rozhodlo a operuje vice ¢i méné ujas-
nénymi pfedbéZznymi pojmy Zivota a smrti. Tyto pojmy potfebuji ja-
ko voditko ontologii pobytu. V ramci ontologie pobytu, ktera je nad-

2 tzn. fundamentaln&-ontologické

22 Pouze je-li minén lidsky Zivot; jinak nikoli - ‘svét’.
3 Srv. obsahly vyklad, ktery podava E. Korschelt, Lebensdauer, Altern
und Tod, 3. vyd. 1924. Viz také bohatou bibliografii na str. 414 nn.

276



$ 49. Vymezeni existencidlni analyzy smrti

Fazena ontologii Zivota, je existencidlni analyza smrti podrazena
charakteristice zakladni skladby pobytu. Konec Zivota jsme u Zivodi-
cha oznadili terminem whynuti. JelikoZ i pobyt ,,ma“ fyziologickou,
zivodi$nou smrt, i kdyZ nikoli onticky izolovanou, nybrz spoluurde-
nou svym pilivodnim zplsobem byti, a miize také skonéit, aniz by ve
vlastnim slova smyslu umiral, coZ v8ak na druhé strané neznamena4,
7e by jednoduse uhynul, oznadujeme tento fenomenalni mezistupen
jako doZiti. Umirdani bude naproti tomu oznaovat ten zpusob byti,
jimZ pobyt jest ke své smrti. [ 329] Je tedy tfeba'fici: pobyt nemtze
nikdy uhynout. Dozit viak miiZe pobyt jen potud, pokud umira. Lé-
katsko-biologicky vyzkum doZivani muze pfinést vysledky, které
budou mit i ontologicky vyznam, bude-li zaji§téno zdkladni zameéfeni
na existencialni interpretaci smrti. Anebo je dokonce zapotiebi poj-
mout i nemoc a smrt vilbec - a to i z hlediska mediciny - primarné
jako existencialni fenomény?

Existencialni  interpretace smrti pfedchazi veskerou biologii
a ontologii Zivota. Funduje v3ak i viechna biograficko-historicka
a etnologicko-psychologicka zkoumani smrti. ,, Typologie“ ,,umira-
ni* jako charakteristika stavl a zpusobil, v nichz je doZivani ,,prozi-
vano*, piedpoklada jiz pojem smrti. Psychologie ,,umirani® nas ostat-
né informuje spise o ,,Zivot€* ,umirajiciho” nez o umirani samém,
coZ je jen odrazem toho, Ze pobyt neumird (a uZ vibec neumira
vlastng) az béhem prozivani faktického doZiti a v ném. Taktéz je te-
ba ptipomenout, Ze i rliizna pojeti smrti u primitivd, jejich postoje ke
smrti v magii a kultu, osvétiuji primarné porozuméni pobytu, k jehoz
interpretaci je jiZ zapotfebi existencidlni analytiky a ptislu§ného po-
Jjmu smrti.

Ontologicka analyza ‘byti ke konci’ nepfedjima na druhé strané
zadné existencielni stanovisko ke smrti. Uréime-li smrt jako ,.konec*
pobytu, to znamena ‘byti ve sv&t&’, neni tim onticky nijak rozhodnu-
to o tom, zda ,,po smrti“ je moZné jeSte jiné, vyssi nebo nizsi byti,
zda pobyt ,Zije dal“, &¢i dokonce ,pfetrvava“ a je ,nesmrtelny®.
O ,,onom svét&“ a jeho moZnostech tu rozhodujeme onticky pravé tak
maélo jako o ,,tomto svété“, mé&lo-li by to znamenat ukladani norem
a pravidel chovani ke smrti s ,,vzdélavatelskymi“ umysly. Analyza
smrti v8ak zistava ¢ist€ v ramci [330] ,,tohoto svéta“ v tom smyslu,
Ze tento fenomén interpretuje pouze vzhledem k tomu, jak prostupu-
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1. MozZnost pobytu byt cely a byti k smrti

Jje kazdy pobyt jako moZnost jeho byti. I pouha otdzka po tom, co je
po smrti, miZe byt smysluplné a opravnéné poloZena a metodicky
zajiSténa teprve tehdy, aZ se nam smrt podafi uchopit v plné ontolo-
gické bytnosti. Zda takova otazka mize byt viibec otazkou teoretic-
kou, zde nechavame nerozhodnuto. Ontologicka interpretace smrti
v ramci ,,tohoto svéta” pfedchazi kazdou onticko-zasvétni spekulaci.

Mimo okruh existencialni analyzy smrti se naléza kone¢né i to,
co bychom mohli nazvat ,,metafyzikou smrti“. Otazky kdy a jak smrt
»prFisla na svét”, jaky miZe a ma byt ,,smysl* smrti jakoZto zla a utr-
peni ve ve$kerenstvu jsouciho, pfedpoklidaji nutné nejen poro-
zuméni bytostnému charakteru smrti, nybrz také ontologii veskeren-
stva jsouciho v celku, a zejména ontologické vyjasnéni zla a negati-
vity viibec.

Pted otazkami biologie, psychologie, theodiceje a theologie smrti
ma existencialni analyza metodicky ptednost. Onticky vzato vykazu-
ji jeji vysledky specifickou formalnost a prazdnost vech ontolo-
gickych charakteristik. To nam v3ak nesmi zasttit bohatstvi a slozi-
tou strukturu tohoto fenoménu. Neni-li pobyt nikdy ptistupny jako
néco vyskytového, pon&vadz k jeho zplisobu byti patfi specifickym
zpusobem ‘byt moZny’, nelze ani o&ekavat, e ontologicka struktura
smrti, jeZ je pfece jeho vyzna¢nou moZnosti, na ném bude na prvni
pohled patrna.

Na druhé strané¢ nemiZe analyza sledovat néjakou nahodilou
a vyspekulovanou ideu smrti. Takové svévoli se da zabranit pouze
tim, Ze podame pfedbéZny ontologicky naért zpisobu byti, v némz
~konec* prostupuje primérnou kazdodennost pobytu. K tomu je tfe-
ba si v plné §ifi zptitomnit vySe ukazané [331] struktury kaZzdo-
dennosti. Ze v existencialni analyze smrti spoluzazni existencielni
moznosti byti k smrti, je dano bytnosti kazdého ontologického zkou-
mani. Tim vyslovnéji je tfeba zdlraznit, Ze existencialni pojmové
uréovani neni spojeno s existencielni zavaznosti, a to zv1asté jde-li
o smrt, na niZ je moZnostni charakter pobytu nejzfejmé;jsi. Existenci-
alni problematika je zaméfena vyhradné na odkryti ontologické
struktury byti ke konci pobytu.' [332]

' Antropologie vypracovana kfestanskou theologii - po¢inaje Pavliem aZ
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§ 50. PFedbéZny nacrt existencidlné-ontologické
struktury smrti

Uvahy o neukonéenosti, konci a celosti ukazaly nutnost interpretovat
fenomén smrti jako ‘byti ke konci’ ze zakladni skladby pobytu. Jen
tak se miZe ozfejmit, nakolik ‘byti ke konci’ konstituuje v pobytu -
v souladu se strukturou jeho byti - moznost byt cely. Jako zakladni
struktura pobytu se ukézala starost. Ontologicky vyznam tohoto
vyrazu jsme vyjadrili v ,,definici“; ‘byt v pfedstihu pfed sebou vzdy
jiz ve’ (svét&) jakozto ‘byti u’ (nitrosvétsky) vystupujiciho jsoucna.'
Tim jsou formuloviny fundamentilni rysy byti pobytu: v ‘byti
v pfedstihu pied sebou’ rys existence, ve ‘vidy jiZ na...’ rys faktici-
ty, v ‘byti u...” rys upadani. Pat¥i-1i tedy smrt ve vyznaéném smyslu

po Kalvinovu Meditatio futurae vitae - ptihlizela pfi interpretaci ,,Zivota“
vzdy i ke smrti. - Ani W. Dilthey, jehoZ nejvlastné&jsi filosofické usilovani
sméfovalo k ontologii ,,Zivota® , nemohl nevidét jeho spojitost se smrti. ,,A
koneéné vztah, jenZ pocit na$i existence uréuje nejhloubéji a nejobecnéji
- vztah Zivota ke smrti; nebot’ omezeni na$i existence smrti je pro nage po-
rozuméni Zivotu a pro jeho hodnoceni vZdy rozhodujici.“ Das Erlebnis und
die Dichtung, 2. vyd., str. 212. V posledni dobé& pak zahrnul fenomén smrti
vyslovné do uréeni ,,Zivota“ i G. Simmel, oviem bez jasného rozlieni bio-
logicko-ontické a ontologicko-existencidlni problematiky. Srv. Lebens-
anschauung. Vier metaphysische Kapitel, 1918, str. 99-153. - Pro nale
zkoumani je obzviasté relevantni K. Jaspers, Psychologie der Weltschauun-
gen, 3. vyd., 1925, str. 229 nn., zvl. str. 259-270. Voditkem pro uchopeni
smrti je tu Jaspersem objeveny fenomén ,,mezni situace®, jehoZ fundamen-
talni vyznam pfesahuje veskerou typologii ,,postoji“ a ,,obrazil svéta®.

Podnéty W. Diltheye shrnul R. Unger ve spise Herder, Novalis und
Kleist. Studien iiber die Entwicklung des Todesproblems im Denken und
Dichten von Sturm und Drang zur Romantik, 1922. Zasadné se Unger nad
touto problematikou zamysli v ptedna3ce Literaturgeschichte als Prob-
lemgeschichte. Zur Frage geisteshistorischer Synthese, mit besonderer Be-
ziehung auf W. Dilthey, in: Schriften der Konigsberger Gelehrten Gesell-
schaft. Geisteswiss. Klasse I, 1. 1924, Unger vidi jasné vyznam fenomeno-
logického badani pro radikdlngjsi zaloZen{ ,problémi Zivota“, cit. d.,
str. 17 nn,

' Srv. § 41, str. 221 n.
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1. Moznost pobytu byt cely a byti k smrti

k byti pobytu, mus{ byt mozno uréit ji (ptip. byti ke konci) z t&chto
ryst.

V prvé fadé musime viibec pfedbéZné nadrtnout, jak se na feno-
ménu smrti odhaluje existence, fakticita a upadani pobytu.

Odmitli jsme interprétaci, ktera fenomén ‘je3té ne’, a tudiZ i nej-
zaz§i ‘jesté ne’, jimZ je konec pobytu, vykladala ve smyslu ne-
ukonéenosti; obsahovala totiZ ontologicky nespravnou redukci poby-
tu na vyskytové jsoucno. Byt u konce znamena existencialng: byti ke
konci. Nejzazsi ‘jesté ne’ ma charakter nééeho, k demu se pobyt vzta-
huje. Pobyt ma konec pfed sebou, ¢eka ho konec. Smrt nenf néco, co
se je§té nevyskytuje, neni to na minimum redukovany zbytek ne-
ukoncenosti, nybrz spife néco, co nas ceka.

Pobyt jakoZto ‘byti ve svété’ viak miize Sekat mnohé. Ze ‘nés &e-
ka’, je§t& samo o sob& [333] smrt necharakterizuje. Naopak: i tato in-
terpretace by mohla vyvolat dojem, Ze smrt se ma pochopit ve smys-
lu né&jaké o¢ekavané udalosti, s niZ se nitrosvétsky setkdme. MiiZe nas
¢ekat tfeba bliZici se boufka, planovana piestavba domu, ohla§ena
nav§téva pfitele - tedy jsoucna majici charakter vyskytu, pf¥iru¢nosti
&i spolupobytu. Smrt, kterd nas ¢ekd, nema byti tohoto druhu.

Pobyt v8ak mize ¢ekat napf. i cesta, spor s druhymi, rezignace na
néco, ¢im sam mohl byt: jeho vlastni bytostné moznosti, zaloZené ve
spolubyti s druhymi.

Smrt je bytostna moznost, kterou musi pfevzit kazdy pobyt sam.
Ve smrti, ktera ho ¢eka, ma pobyt pfed sebou sam sebe ve svém nej-
vlastnéj§im ‘moci byt’. V této mozZnosti jde pobytu o jeho ‘byti ve
svét&’ viibec. Jeho smrt je moZnost ‘moci tu jiZz nebyt’. Ma-li pobyt
takto pfed sebou - jako tuto svou moZnost — sebe sama, je plné odka-
zan na své nejvlastngjsi ‘moci byt’. Cekaje takto sam sebe, je vyva-
zan ze vztahd, jeZ ho poji s druhymi. Tato nejvlastnéj$i, bezevztazna
moznost je zaroveéf nejzazsi. JakoZto ‘moci byt’ nemiiZze pobyt moz-
nost smrti nikdy pfedstihnout. Smrt je moZnost naprosté nemoznosti
pobytu. Smrt se tak odhaluje jako nejviastnéjsi, bezevztazna, ne-
predstiznd moZnost. Jako takova je tim, co nas ¢eka, ve vyznacném
smyslu. Existencidlni moZnost toho, Ze ‘nas ¢eka’, tkvi v tom, Ze po-
byt je sam sob¢ bytostn& odemcen formou ‘pfedstihu pfed sebou’.
Tento strukturni moment starosti se nejptivodnéji konkretizuje praveé
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§ 50. Pfedbéziny nacrt existencialné-ontologické struktury smrti

v byti k smrti. Byti ke konci se tedy fenomenalné ujasiiuje jako byti
k takto charakterizované vyzna¢né moznosti pobytu.

Nejvlastngj$i, bezevztaznou a nepfedstiZnou moZnost si viak po-
byt netvoti teprve dodate¢né a pfilezitostné v pribéhu svého byti;
jakmile pobyt existuje, je uz také vrzen do této moZnosti. Ze je své
[334] smrti vydan, a Ze smrt tudiZ patfi k ‘byti ve svét&’, o tom nema
pobyt zprvu a vétsinou Zadné vyslovné &i dokonce teoretické védéni.
VrZenost do smrti se mu odhaluje pivodnéji a naléhavéji v rozpo-
loZeni tzkosti.' Uzkost ze smrti je uzkost ,,z“ nejvlastnéjiiho, be-
zevztazného a nepfedstizného ‘moci byt’. To, z Eeho mame uzkost,
je samo ‘byti ve sv&t&’. To, o€ v této uzkosti jde, je ‘moci byt’ poby-
tu viibec. Uzkost ze smrti nesmime smé3ovat se strachem z doZiti.
Neni to Zadna libovolna a nahodila ,,slaba“ nalada jednotlivce, nybrz
zakladni rozpoloZeni pobytu, v ném? je odeméeno, Ze pobyt existuje
jako vrZené byti ke svému konci. Tim se existencialni pojem umirani
vymezuje jako vrZzené byti k nejviastn&j§imu, bezevztaznému a ne-
pfedstiznému ‘moct byt’. Zfeteln&jsi je ted i jeho odlisnost od pros-
tého zmizeni, ale i od Zivoli§ného uhynuti a ,,zazitku* doziti.

Byti ke konci nepodina teprve s néjakym obcas se objevujicim
postojem, nybrZ patii bytostné k vrzenosti pobytu, ktera se tak ¢i
onak odhaluje v rozpoloZeni (v nalad¢). Faktické ,,v€déni“ ¢i ,,ne-
védéni“ pobytu o jeho nejvlastn€j$im byti ke konci je jenom vyrazem
existencielni moznosti riznym zplisobem se v tomto byti udrzovat.
Ze mnozi zprvu a vét§inou o smrti fakticky nevédi, nesmi byt vyda-
vano za argument pro to, Ze byti k smrti ,,obecné® k pobytu nepatfi;
dokazuje to pouze, Ze pobyt pFed svym nejvlastngj§im bytim k smrti
zprvu a vét§inou utika a zakryva si je. Pobyt fakticky umira, pokud
existuje, ale zprvu a vét§inou v modu upaddni. [335] Nebot faktické
existovani je nejen vibec a indiferentné vrZzenym ‘moci byt ve
svété’, nybrz je vZdy jiZ také pohlceno obstardvanym ,svétem®.
V tomto upadajicim ‘byti u..." se ohlafuje ut&k pfed tisnivou nehos-
tinnosti, coZ nyni znamena uték pfed svym nejvlastnéj§im bytim k

smrti. Existence, fakticita a upadani charakterizuji byti ke konci, a.

' Srv. § 40.
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jsou tedy konstitutivni pro existencialni pojem smrti. Zdkladem on-
tologické moznosti umirdni je starost."

Patti-li v8ak byti k smrti piivodné a bytostné k byti pobytu, musi
byt také - tfebaZe zprvu nevlastnim zpisobem - vykazatelné v kaz-
dodennosti. A kdyby byti ke konci bylo s to poskytnout dokonce
existencialni moZnost existencielni celosti pobytu, znamenalo by to
fenomendalni osvéd&eni teze, Ze starost je ontologicky termin pro ce-
lost strukturniho celku pobytu. K plnému fenomenalnimu potvrzeni
této véty viak nepostaci pouhy predbéZny nacrt souvislosti mezi by-
tim k smrti a starosti. Tato souvislost se musi ukazat pfedevs§im
v bezprostiedni konkreci pobytu, v jeho kaZdodennosti.

$ 51. Byti k smrti a kazdodennost pobytu

Tematizace kaZdodenniho primé&rného byti k smrti se bude Fidit jiz
ziskanymi strukturami kaZdodennosti. V byti k smrti se pobyt vzta-
huje sdm k sobé jako k svému vyznaénému ‘moci byt’. ‘Sebou’ je
vak v kazdodennosti jako neur¢ité ‘ono se’, jeZ se konstituuje ve
vefejném vykladu, vyslovujicim se v ‘feech’. V nich se tedy musi
projevit, [336] jakym zplsobem si kazdodenni pobyt vyklada své by-
ti k smrti. Fundamentem tohoto vykladu je rozuméni, které je vzdy
také rozpoloZené, to znamena néjak naladéné. Musime se tedy ptat:
jak je byti k smrti odeméeno rozpoloZzenym rozuménim v ‘fedech’
neur¢itého ‘ono se’? Jak se neur€ité ‘ono se’ vztahuje ve svém ro-
zumeéni k nejvlastnéjsi, bezevztazné a nepfedstizné moZnosti poby-
tu? Jaké rozpoloZeni odemyka neuréitému ‘ono se’ vydanost smrti
a jakym zplisobem?

Veftejnost kazdodenniho ‘byti spolu’ ,,znd“ smrt jako b&Znou p¥i-
hodu, jako né¢i ,,umrti“. Ten ¢i onen blizky nebo vzdaleny ,,umira“.
Neznami ,umiraji* kazdym dnem a kazdou hodinou. Se ,,smrti* se
setkavame jako se zndmou nitrosvétsky nastavajici udalosti. Jako ta-
kova setrvava v charakteristické nenapadnosti kazdodenné potkava-

' 2 Ale starost bytuje z pravdy bytj (des Seyns).
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$ 51. Byti k smrt1 a kaZdodennost pobytu

ného.' Neuréité ‘ono se’ ma uz také pro tuto udalost po ruce urdity
vyklad. Vyslovena anebo vét§inou i sml¢ena ,,prchava“ myslenka na
smrt fika: umftit se jednou musi, ale zatim se nas to netyka.

Analyza tohoto ,,umfit se musi“ odhaluje zcela nedvojznaéné
zpusob byti kazdodenniho byti k smrti. Smrt je v takovych fecech
pochopena jako néco neur€itého, co jednou odnékud ptijde, co viak
pro nas samy je$té neni v dohledu, a tudiZ nads neohroZuje. Toto
»umfit se musi“ vyvolava dojem, jako by smrt postihovala neur¢ité
‘ono se’. Vefejny vyklad pobytu pravi: ,,umfe kazdy*, protoze tak si
kazdy druhy i ¢lovék sam muZe Fikat: ja zrovna ne; nebot’ kaZdy neni
vlastné nikdo. ,,Umirani“ je nivelizovano na néco, co sice pobyt pot-
kava, ale nepatfi pfimo nikomu. Je-li kdy ‘feGem’ vlastni dvojzna¢-
nost, pak je to nepochybné pfi takovém mluveni o smrti. Umirani,
které je bytostné a nezastupitelné mé vlastni, [337] je proménéno ve
vefejnou vyskytovou udalost, s niZ se setkiva ‘ono se’. Takova fe¢
mluvi o smrti jako o napotad se vyskytujicim ,,pfipadu®. Vydava ji
za néco vzdy jiz ,,skuteéného” a zakryvajic jeji charakter mozZnosti
zastira i pfislu§né momenty bezevztaZznosti a nepfedstiznosti. Tako-
va dvojznaénost pobytu dovoluje, aby se pfed vyzna¢nym, jemu sa-
mému nejvlastngji pfisludejicim ‘moci byt” ztratil v neuréitém ‘ono
se’. ‘Ono se’ dava pravo a stupiiuje pokuSeni zakryvat si své nejvlast-
n&j3i byti k smrti.’

Zakryvajici uhybani pfed smrti vladne kazdodennosti tak pevné,
Ze ,,blizni* v ‘byti spolu’ je§té ,umirajicimu* nezfidka namlouvaji,
Ze smrti ujde a zakratko se zase vrati do pokojné kazdodennosti své-
ho obstaravaného svéta. Tato ,,péce o druhého* ma dokonce za to, Ze
tim ,,umirajictho* ,,uté§uje“. Chce jej vratit pobytu, a pfitom mu po-
maha zcela si zastfit nejvlastnéjsi a nepfedstiZnou mozZnost byt.
Neur¢ité ‘ono se’ obstarava timto zpisobem neustdlé upokojovdini
ohledné smrti. Upokojovani je vak v zasadé uréeno nejen ,,umiraji-
cimu®, nybrz prave tak i ,,ut€Sujicim“. A ani v ptipadé doziti nechce
byt vefejnost touto udélosti ru§ena a znepokojovana ve své ustarané
bezstarostnosti. Neziidka se pfece v umirani druhych spatfuje spole-

' Srv. § 16.
2 Srv. §38.
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¢enska nepFijemnost, ne-1i dokonce netaktnost, jiz ma byt vefejnost
uchranéna.'

Neurdité ‘ono se’ si viak zaroveri svym upokojovanim, jeZ pobyt
odvadi od jeho smrti, zjednava respekt a Gctu tim, Ze mi¢ky stanovi
zpisob, jak se [338] viibec mame ke smrti chovat. UZ ,,myslet na
smrt“ poklada vefejnost za zbab€ly strach, nejistotu pobytu a ponuré
stranéni se svéta. Neurdité ‘ono se’ nedovoli, aby se probudila odva-
ha k uzkosti ze smrti. Vlada vefejného vykladu neuréitého ‘ono se’
rozhodla uz i o rozpoloZeni, jeZ ma uréovat postoj ke smrti. V Gizkos-
ti ze smrti je pobyt postaven pfed sebe sama a zakousi svou vydanost
nepfedstizné moznosti. ‘Ono se’ obstardva proménu této uzkosti ve
strach z pfichdzejici uddlosti. Tato Uzkost, jeZ vystupuje jako strach,
a stava se tak dvojznaénou, je nadto vydavéna za slabost, kterou by
sebejisty pobyt nemél viibec znat. Co se ,,slusi“ podle nepsaného
rozhodnuti neurcitého ‘ono se’, je lhostejny klid viéi ,,faktu®, Ze se
umira. Péstovani takové ,povznesené” lhostejnosti odcizuje pobyt
jeho nejvlastnéjiimu a bezevztaZznému ‘moci byt’.

Pokouseni, upokojovani a odcizovani vSak charakterizuje zplisob
byti nazvany upadani. Kazdodenni byti k smrti je jakoZto upadajici
stalym ztékem pred smrti. Byti ke konci ma modus pfekrucujiciho,
nevlastnim zplisobem rozuméjiciho a zastirajiciho uhybani pred smr-
ti. To, ze kazdy vlastni pobyt fakticky vZdy jiZ umira, tzn. jest v byti
ke svému konci, toto faktum si pobyt skryva tim, Ze pfevadi smrt na
kazdodenné se vyskytujici umrti druhych, které nas nanejvys jesté
vice utvrzuje v tom, Ze ,,élovék sam* pfece jesté ,,Zije“. Upadajicim
uté¢kem pred smrti vak kazdodennost pobytu dokazuje, Ze i neurdité
‘ono se’ je samo vzdy jiZ uréeno jako byti k smrti, a to i tehdy, kdy
Hna smrt* vyslovné ,nemysli“. Pobytu jde i v primérné kazdo-
dennosti neustdle o toto nejviastnéjsi, bezevztainé a nepredstizné
‘moci byt’, byt jen v modu obstaravani neznepokojené lhostejnosti
v &1 nejzazs§i mozZnosti své existence. [339]

Rozbor kazdodenniho byti k smrti poskytuje viak zarovei vodit-
ko pro pokus dikladnou interpretaci upadajiciho byti k smrti jako

' L. N. Tolstoj zpodobil fenomén ot¥esu a zhrouceni tohoto ,,umtit se

musi“ v povidce Smrt Ivana lljice.
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$ 32. Plny existencidlni pojem smrt1

uhybani pfed smrti vypracovat plny existencialni pojem byti ke kon-
ci. JestliZze na fenoménech dostate¢né ukdZeme, pred ¢im pobyt uti-
ka, musi byt moZné fenomenologicky rozvrhnout, jak uhybajici po-
byt sam rozumi své smrti. '

$ 52. Kazdodenni byti ke konci
a plny existencialni pojem smrti

Byti k smrti jsme v pfedbéZném existencialnim naértu urdili jako by-
ti k nejvlastnéj§imu, bezevztaZznému a nepfedstiZnému ‘moci byt’.
Existujici byti k této moznosti se stavi pfed naprostou nemoZnost
existence. Kromé této zdanlivé prazdné charakteristiky byti k smrti
se odkryla téZ konkrece tohoto byti v modu kazdodennosti. V soula-
du s tendenci k upadani, jeZ je bytostnym rysem kaZdodennosti, se
byti k smrti ukdzalo jako zakryvajici uhybani pfed smrti. Jestlize
zkoumani zprvu postupovalo od formalniho existencialniho nacrtu
ontologické struktury smrti ke konkrétni analyze kazdodenniho byti
ke konci, je nyni naopak téeba prohloubenou interpretaci kazdoden-
niho byti ke konci ziskat plny existencidlni pojem smrti.

Explikace kazdodenniho byti k smrti se pfidrzovala ,,feci“ neurci-
tého ‘ono se’: jednou se umfit musi, ale zatim je$té ne. Dosud jsme
interpretovali pouze samotné ,,umfit se musi“. Obratem ,jednou, ale
zatim je§té ne*“ kaZdodennost pfipousti cosi jako [340] jistotu smrti.
Nikdo nepochybuje o tom, Ze umfit se musi. Av§ak toto ,,nepochybo-
vani“ nemusi v sobé je§té nést pravé tu jistotu, jeZz odpovida tomu,
jak smrt ve smyslu vy3e charakterizované vyzna¢né moznosti zasa-
huje do pobytu. Kazdodennost se u tohoto dvojzna¢ného ptipusténi
»jistoty” smrti zastavuje - aby ji oslabila a aby si tim, Ze umirani
jesté vice zakryva, uleh¢ila svou vrZenost ve smrt.

Zakryvajici uhybani pfed smrti si vzhledem ke svému smyslu
viastné byt ,,jisto” smrti nemiuze — a pfece je. Jak je tomu s ,,jistotou
smrti“?

! Ohledné této metodické moZnosti srv. analyzu tizkosti § 40, str. 212 n.
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Byt si jist néjakym jsoucnem znamena: toto jsoucno jakoZto prav-
divé povaZovat za pravdivé. Pravda viak znamena odkrytost jsoucna.
Veskera odkrytost je ale ontologicky zaloZena v nejptivodnéj$i prav-
dg, totiz v odem&enosti pobytu.' Pobyt jako jsoucno, které je odem-
¢ené-odemykajici a zaroveit odkryvajici, je bytostné ,,v pravdé®. Jis-
tota viak je zaloZena v pravdé nebo k ni patfi jako stejné puvodni.
Vyraz ,jistota* ma stejné jako termin ,,pravda“ dvoji vyznam. Prav-
da pivodn¢ znamend odemykajici byti jakoZto vztahovani pobytu.
Odvozeny vyznam mini pak odkrytost jsoucna. Analogickym zptiso-
bem znamend jistota pivodné byti v jistot€ jako zpiisob byti pobytu.
V odvozeném vyznamu se posléze nazyvd ,jistym* i jsoucno, jimz
si muzZe byt pobyt jist.

Modem jistoty je pfesvédceni. V ném pobyt nechava své ro-
zuméjici byti k véci urtovat jediné svédectvim odkryté (pravdivé)
véci samé. PovaZzovani néCeho za pravdivé je jakoZto udrZovani se
v pravdé dostate¢né tehdy, jestlize je zaloZeno v odkrytém jsoucnu
samém a jestlize se ohledné své pfiméfenosti tomuto jsoucnu stalo
jakozto byti [341] k takto odkrytému jsoucnu samo sobé& prihled-
nym. Svévolny vymysl, resp. pouhy ,,ndzor" na jsoucno tyto piedpo-
klady nespliiuje.

Dostate¢nost pokladani za pravdivé se méfi pravdivostnim naro-
kem, pod né&jZz spada. Tento narok je legitimovan zpisobem byti
jsoucna, jeZ ma byt odeméeno, a smérem jeho odemykani. Podle
rliznosti jsoucna a v souladu s vd¢i tendenci a dosahem odemykani
se méni druh pravdy, a tim i jistota. Na$e ivaha se omezi na analyzu
‘byti v jistot&’ ohledné smrti, jeZ je vposled i vyzna¢nou jistotou po-
bytu.

Kazdodenni pobyt si nejvlastnéjsi, bezevztaznou a nepfedstiznou
moznost byti vétSinou zakryva. Tato fakticka tendence k zakryvani
potvrzuje tezi, Ze pobyt je jakoZto fakticky v ,,nepravdé“.? Jistota,
ktera patfi k takovému zakryvani byti k smrti, musi byt proto nepfi-
méfenym ‘povaZovanim za pravdu’, a nikoli nejistotou ve smyslu po-
chybovani. To, ¢im si je jista, to tato nepfimétena jistota neustale za-

' Srv. § 44, zvl. str. 248 nn.
2 Srv. § 44 b, str. 251.
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kryva. Rozumi-li ,,se* smrti udalost, s niZ se setkavame ve svété
naseho okoli, pak se jistota o ni netyka byti ke konci.

Rika se: je jisté, Ze smrt ,,sama“ ptijde. Rik4 se to, a neur&ité ‘ono
se’ pfehliZi, e k tomu, aby si mohlo byt takto jisto smrti, musi si byt
pokazdé viastni pobyt sdm jist svym nejvlastnéj§im bezevztaznym
‘moci byt’. Rika se, Ze smrt je jista, a tim se pobytu sugeruje dojem,

jako by si on sam byl jist svou smrti. Co je viak zakladem kazdoden-

ni jistoty? Jisté to neni pouhé vzajemné pfemlouvani. Vzdyt se pfece
zakous$i ,,umirani“ druhych. Smrt je nesporny ,,zkuSenostni fakt“.

Jakym zpilsobem rozumi kaZzdodenni byti k smrti takto zalozené
jistoté, vychazi najevo tam, kde se pokousi [342] - dokonce kriticky
a obezfetng, a to pfece znamena pfiméfené - o smrti ,,pfemyslet”.
Vsichni lidé, pokud je zndmo, ,,umiraji“. Smrt je pro kazdého &lo-
véka nanejvy$ pravdépodobni, nicméné nikoli ,,bezpodmineén&*
jista. Smrti lze ptisné vzato pfisoudit ,,pouze* empirickou jistotu. Ta
je nutné slab8i nez nejvy$§i, apodikticka jistota, jiz dosahujeme
v ur¢itych oblastech teoretického poznani.

Na tomto ,,kritickém® uréeni jistoty smrti a toho, Ze nas ceka, se
zprvu opét ukazuje pfehliZzeni zptlisobu byti pobytu a jemu pfisluseji-
ciho byti k smrti, které je pro kazdodennost charakteristické. Ze
doziti jako vyskytujici se udalost je jisté ,, pouze ** empiricky, to o jis-
toté smrti nerozhoduje. Ptipady Gimrti jist€ mohou byt pro pobyt fak-
tickym podnétem, aby ke smrti viibec obratil pozornost. Avsak po-
kud pobyt setrvava v pravé zminéné empirické jistot&, naprosto
nemize nabyt o smrti jistoty, jeZ by se tykala toho, jak smrt ,,jest™.
Ackoli na vefejnosti neuréitého ‘ono se’ ,mluvi“ pobyt zdanlivé
pouze o této ,empirické” jistoté, pfece v zakladé nevychazi vyluéné
a primarné jen z vyskytovych ptipadd umrti. Uhybajic pFed svou
smrti, je si i kazdodenni byti ke konci jisto smrti je$té jinak, neZ je
samo ochotno pfipustit v Cisté teoretické Givaze. A toto ,jinak" si
kaZzdodennost povét§inou zastira. Nema odvahu prohlédnout zde se-
be samu. KaZdodennim rozpoloZenim, které jsme popsali jako ,,uz-
kostn&“ obstaravanou, zcela netizkostné se tvafici vyrovnanost tvafi
v tvat jistému , faktu“ smrti, pfipousti kaZdodennost ,,vy33i“ nez jen
empirickou jistotu. Vi se, ze smrt je jista, a pfece si tim ,,nejsme”
vlastné jisti. Upadajici kazdodennost pobytu vi o jistoté smrti, ale
byti v této jistoté se vyhyba. Fenomény toho, pfed ¢im toto uhybani
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uhyba, viak dosvédéuji, [343] Ze smrt musi byt pojata jako nejvlast-
né&jsi, bezevztaZna, nepfedstizna a jisté moZnost.

Rika se: smrt jisté ptijde, ale ne hned. Timto ,,ale...“ viak neuréi-
té ‘ono se’ jistotu smrti zase popira. Véta ,ne hned“ neni pouhd ne-
gativni vypovéd, nybrz sebevyklad neur¢itého ‘ono se’, jimzZ se upi-
na k tomu, co je pro pobyt je§té bezprostiedné dostupné a obstarava-
telné. Kazdodennost nuti k nutkavému obstardvani a zbavuje se pout
mdlého, ,neplodného premysleni o smrti“. Smrt je s odvolanim na
tak zvané ,,vieobecné minéni* odsunuta ,,na pozdéji“. Timto zpiso-
bem neur¢ité ‘ono se’ zakryva to, co je jistot& smrti vlastni, totiz Ze
smri je moZnd kaZdym okamZikem. Jistotu smrti provazi neurdcitost
jejiho ‘kdy’. Této neuréitosti se kazdodenni byti k smrti vyhyba tim,
Ze ji urluje. Takové uréovani nemiZe oviem znamenat, Ze by se od-
hadovalo, kdy pfesné dojde k doziti. Pfed takovou uréitosti pobyt
spise utika. Kazdodenni obstaravani si neur¢itost jisté smrti uréuje
tim, Ze pfed ni vsouva dohlédnutelné nezbytnosti a moZnosti pfistiho
vSedniho dne.

Zakryvani neurcitosti viak zéroveri postihuje i jistotu. Tak je za-
stfen nejvlastnéj$i moZnostni charakter smrti: je jistd a pfitom
neurditd, to znamena kazdym okamZzikem moZna.

Upln4 interpretace kazdodennich fe&i neuréitého ‘ono se’ o smrti
a o zpiisobu, jak smrt zasahuje do pobytu, nas pfivedla k rystim jisto-
ty a neur¢itosti. Plny existencialné-ontologicky pojem smrti lze nyni
vymezit takto: smrt jako konec pobytu je nejvlastnéjsi, bezevztaind,

259 jistd a jako takovd neurcitd, nepfedstiznd mozZnost pobytu. Smrt jest
jako konec pobytu v byti tohoto jsoucna k jeho konci. [344]

Vymezeni existencidlni struktury byti ke konci mé ptispét k nale-
zeni takového zplsobu byti pobytu, v némZ pobyt jako pobyt mize
byt cely. To, ze i kazdodenni pobyt jiZ jest ke svému konci, Ze se te-
dy stale, i kdyZ ,,prchavé“ vyrovnava se svou smrti, ukazuje, Ze tento
konec, ktery zavriuje a uréuje celost pobytu, neni nééim, k éemu po-
byt dospiva aZ nakonec ve svém doziti. Nejzazsi ‘je§té ne’ pobytu sa-
mého, pfed néz se viazuji viechna ostatni ‘jesté ne’, je do pobytu ja-
ko jsouciho k smrti vZzdycky jiZ zahrnuto. Proto je nespravny formal-
ni Gsudek, ktery z ‘jest& ne’ - nadto ontologicky nepfiméfené inter-
pretovaného jako neukonéenost pobytu - vyvozuje necelost pobytu.
Fenomeén ‘jesté ne’, ziskany z ‘pfedstihu pred sebou’, pravé tak jako
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struktura starosti vitbec, nejenom Ze neni Zadnou instanci proti moz-
né existentni celosti pobytu, nybrz tento ‘pfedstih’ &ini takové byti
ke konci teprve moZnym. Problém moZné celosti jsoucna, kterym
jsme vzdy my sami, je opravnény, jestlize starost jako zakladni
struktura pobytu ,,souvisi“ se smrti jako nejzaz§i moZnosti tohoto
jsoucna. :

Ptesto v8ak jeité neni jasné, zda se jiz také podatilo tento pro-
blém dost zietelné zformulovat. Byti k smrti je zakotveno v starosti.
Jakozto ‘vrzené byti ve svété’ je pobyt vzdy jiz vydan své smrti. Pro-
toze jest ke své smrti, umira pobyt fakticky, a to stale, dokud nena-
stalo doziti. Pobyt umira fakticky, to znamena: ve svém byti k smrti
se vZdy jiz tak ¢i onak rozhodl. Kazdodenni upadajici uhybani pred
smrti je neautentické byti ke smrti. Neautenticita je zaloZena na moz-
né autenticité.! Neautenticitou se vyzna¢uje zpisob byti, v némz se
pobyt miZe usidlit a také se vZdy jiz vétSinou usidlil, v némz v§ak
nemusi [345] setrvavat nutné a stale. PonévadZ pobyt existuje, uréu-
je zpusob, jejimZ jakoZto jsoucno je, vZdy z néjaké moZnosti, jiZz sam-
Jjest a jiZ rozumi.

Mize pobyt své nejvlastnéjsi, bezevztazné a nepfedstizné, jisté,
a jako takové neuréité moZnosti také rozumét autenticky, je schopen
autentického byti ke svému konci? Dokud neukaZeme a ontologicky
neuréime toto autentické byti k smrti, je existencidlni interpretace
byti ke konci v podstatném ohledu nedplna.

Autentické byti k smrti znamena uréitou existencielni moznost
pobytu. Toto ontické ‘moci byt’ musi byt samo ontologicky moZné.
Jaké jsou existencidlni podminky této moZnosti? Jak ji zpfistupnit?

§ 53. Existencialni rozvrh autentického byti k smrti

Fakticky pobyt zprvu a vétSinou setrvava v neautentickém byti k smr-
ti. Jak nyni ,,objektivné“ charakterizovat ontologickou moZnost au-
tentického byti k smrti, jestliZze se pobyt nakonec ke svému konci ni-
kdy nevztahuje autenticky, anebo musi-li toto autentické byti zlistat

'O neautentinosti pobytu pojednaval § 9, § 27, str. 155 a zvl. § 38.
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co do svého smyslu druhym skryto? Neni rozvrh existencidlni moz-
nosti takového problematického existencielniho ‘moci byt’ jen
smé&lou fantazii? Ceho je zapotiebi k tomu, aby takovy rozvrh nebyl
jen vybasnénou, libovolnou konstrukci? Poskytuje pobyt sam pro
tento rozvrh néjaka voditka? Lze né¢im v pobytu samém tento rozvrh
fenomenalné€ odlivodnit? Nabizi dosavadni analyza pobytu pro tento
ontologicky kol néjaké ptedznamenani, které by jeho zamérim dalo
jasny smér? [346]

Stanovili jsme existencialni pojem smrti, tedy to, k ¢emu se ma
autentické byti ke konci moci vztahovat. Dale jsme charakterizovali
neautentické byti k smrti, a tim jsme prohibitivné vymezili, jaké byt
autentické byti k smrti nemiiZe. Pomoci téchto pozitivnich a prohibit-
nich voditek musi byt moZno rozvrhnout existencialni stavbu auten-
tického byti k smrti.

Pobyt je konstituovan odemdéenosti, tj. rozpoloZenym rozuménim.
Autentické byti k smrti nemuZe pfed nejvlastnéjsi, bezevztaznou
moZnosti uhybat a v Gtéku si ji zakryvat a pFekrucovat podle toho,
jak ji rozumi neur¢ité ‘ono se’. Existencialni rozvrh autentického by-
ti k smrti musi tudiZ nalézt momenty, které by toto byti konstituova-
ly jako rozuméni smrti ve smyslu neuhybajiciho a nezakryvajiciho
byti k uvedené moZnosti.

NejdFive je tieba charakterizovat byti k smrti jako byti k moZnos-
ti, a to k vyzna¢né moZnosti pobytu samého. Byti k mozZnosti, to zna-
mend k nécemu, co je moZné, mizZe znamenat byt zaméfen na néco
mozného ve smyslu: obstardvat jeho uskute¢néni. V roviné pii-
ru¢nich a vyskytovych jsoucen se neustale s takovymi moZnostmi se-
tkavame: néco je dosazitelné, zviadnutelné, schiidné atp. Obstarava-
jici zamé&feni na moZzné ma tendenci moznost tohoto mozného zrusit
tim, Ze si je obstard. Obstardavajici uskutecriovani pfirucniho
prostfedku (jako je zhotovovani, pfipravovani, pfedélavani atd.) je
ale vZdy jen relativni, pokud i uskute¢néné, a pravé ono, ma bytostny
charakter dostate¢nosti. TfebaZe bylo uskuteénéno, ziistava jakoZto
skutené né¢im moZznym pro..., nepfestava byt charakterizovano ry-
sem ‘k ¢emu’. Na3e analyza ma pouze ujasnit, jak se obstaravajici
zaméfenost vztahuje k moznému: nikoli v tematicko-teoretické uva-
ze 0 mozném jakoZto moZném, natoz o jeho moZnosti jako takové,
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nybrzZ tak, Ze ohled obstaravani odhlizi [347] od moZného smérem
k tomu, co je jim umoZziovano.

Je jasné, ze byti k smrti, na néZ se tu ptame, nemuiZe mit charakter
obstaravajici zamétenosti na jeji uskute¢néni. Smrt jako néco moz-
ného neni za prvé zadné mozné pfiru¢ni ani vyskytové jsoucno,
nybrz moZnost byti pobytu. Za druhé by obstarané uskuteénéni této
moznosti muselo znamenat, Ze nastalo doziti. Tim by ale pobyt ztra-
til ptidu pro existujici byti k smrti.

Neni-li tedy bytim k smrti minéno jeji ,,uskute¢néni“, pak to
nemizZe znamenat ani: zdrZovat se u konce v jeho moZnosti. Ta-
kovym chovanim by bylo to, ¢emu fikame ,,myslet na smrt*“. Tento
postoj uvaZzuje o tom, kdy a jak se tato moZnost asi uskuteéni. Toto
pfemitani o smrti ji sice zcela nezbavuje jejiho moZnostniho charak-
teru, o smrti se stale jesté pfemita jako o néem, co teprve ptijde,
nicméné jej oslabuje vili disponovat smrti prostfednictvim jejiho
odhadovani. Smrt jako néco mozného ma ze své moZnosti ukazovat
co moZna nejméné. Naproti tomu v byti k smrti - ma-li viibec ve
svém rozuméni odemykat tuto charakterizovanou moZnost jako tako-
vou — musi pobyt této moznosti neoslabené jako mozZnosti rozumét,
Jjako moZnost ji pIné rozvinout a jako moZnost ji vydriet.

K moZnému v jeho moZnosti se ale pobyt vztahuje v odekdvani.
Napjaté o¢ekavani mozZného se pfece miize s timto moznym bez za-
bran a plné setkat v jeho ,,zda ano, &i ne, anebo nakonec pfece®. Ne-
vede viak fenomén ocekavani nasi analyzu ke stejnému zpiisobu byti
k moznému, jaky jsme jiZ probrali v obstaravajicim zaméfeni na
néco? Veskeré olekivani rozumi svému moznému a ,,ma“ je z hle-
diska toho, zda a kdy a jak skute¢né nastane. O¢ekavani neznamena
jen pfileZitostné odhliZeni od moZného smérem k jeho moZnému
[348] uskute¢néni, nybrz je bytostné fekdnim na toto uskuteénéni.
I v oekavani je obsaZen odvrat od moZného a pfiklon ke skutené-
mu, které je v olekdvaném olekavano. O¢ekavani z hlediska skutec-
ného a v zaméfeni na né vtahuje moZné do skuteé¢ného.

Byti k moZnosti jakoZto byti k smrti se viak ma vztahovat ke
smrti tak, aby se smrt v tomto byti a pro né¢ odhalila jako moZnost.
Takové byti k moZnosti terminologicky oznalujeme pFedbéh k moz-
nosti. Neobsahuje vSak v sob& toto vztahovani uréité ptibliZeni
k moZnému a neblizi se tim i jeho uskuteénéni? Nikoli. Toto
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ptibliZzovani nemifi totiZ k obstarani né¢eho skute¢ného: v rozuméji-
cim pfibliZeni se moZnost moZného jen ,,zv&tSuje”. NejbliZ$i blizkost
byti k smrti jako moZnosti je od skuteéného vitbec nejdal jak je vitbec
mozné. Cim nezastiengji této moZnosti rozumime, tim jasn&ji rozumé-
ni pronika do této moznosti jakoZto nemoznosti existence vithec. Smrt
jako moznost neni pro pobyt néc¢im, co by ,,mél uskute¢nit”, ani
nécim, ¢im by sam mohl byt jako skuteény. Je to moZnost nemoZnos-
ti jakéhokoli vztahovani se k..., jakéhokoli existovani. V piedb&hu
se tato moZnost stava ,stale v&t§i“, to jest odhaluje se jako takova
mozZnost, jeZ nezna vilbec Zadnou miru, Zadné vice nebo mén¢, nybrz
znamena moznost bezmérné nemozZnosti existence. Tato moZnost by-
tostné nenabizi nic, co bychom mohli napjaté olekavat, Zddnou moz-
nou skuteénost, kterou bychom si ,,pfedstavovali“ a zapomnéli pro
ni na moZnost samu. Byti k smrti jako pfedb&h k mozZnosti umoZriuje
teprve tuto moZnost a nechava ji vyvstat jako takovou.

Byti k smrti je pfedb&h k jistému ‘moci byt takového jsoucna, je-
hoz zplisob byti sam je ptedbéh. V pfedb&éhovém odhalovani tohoto
‘moci byt’ se pobyt odemyka [349] sob& samému ve své nejzazsi
moznosti. Ale rozvrhovat se vzhledem ke svému nejvlastnéj§imu
‘moci byt’, znamend: moci v byti takto odhaleného jsoucna rozumét
sobé samému: existovat. Pfedbéh je tedy moZnost rozumét nejviast-
néjsimu nejzaz§imu ‘moci byt’, to znamena moznost viastni, auten-
tické existence. Jeji ontologicka skladba vyjde najevo, jakmile se
ukéaZe konkrétni struktura ptedb&hu k smrti. Jak tuto strukturu feno-
menalné vymezit? Nejspise tak, Ze uréime, jaké rysy musi mit pfed-
béhové odemykani, aby se mohlo stat ¢istym rozuménim nejvlas-
tnéjsi, bezevztazné, nepiedstizné, jisté a jako takové neuréité moz-
nosti. Je tfeba mit na zfeteli, Ze rozuméni primarné neznamena: zirat
na smysl, nybrZ rozumét si ve svém ‘moci byt’, které se odhaluje
v rozvrhu.'

Smrt je nejviastnérsi moznost pobytu. Byti k této moZnosti ode-
myka pobytu jeho nejvlastnéjsi ‘moci byt’, v némz jde o byti pobytu
vibec. V ném se miize pobytu ozifejmit, Ze v této vyznaéné moZnosti
sebe sama je vytrZen z neurditého ‘ono se’, to znamend, Ze se z ného

' Srv. § 31.
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muze v pfedbéhu kdykoli vytrhnout. Avsak teprve rozuméni tomuto
,moci“ odhaluje faktickou ztracenost v kaZdodennosti byti sebou
v modu neuréitého ‘ono se’.

Nejvlastnéji mozZnost je bezevztaznd. Pfedbéh umoziiuje pobytu
rozumét, Ze musi pievzit ‘moci byt’, v némzZ jde p¥imo o jeho nej-
vlastné&jsi byti, sdm za sebe. Smrt ,patfi“ viastnimu pobytu nikoli
pouze indiferentné, nybrz Zdda si jeho sama jako jednotlivce. Be-
zevztaznost smrti, jiz pobyt rozumi v pfedb&hu, osamocuje pobyt do
jedine¢nosti sebe sama. Toto osamoceni je jeden ze zpUsobu, jak se
‘tu’ odemyka pro existenci. Ukazuje, Ze jde-li o nejvlastn&jsi ‘moci
byt’, veskeré byti u obstaravaného [350] a kazdé spolubyti s druhymi
selhava. Pobyt mliZe byt autenticky sebou samym jen tehdy, jestlize
se sam za sebe této moZnosti otevie. Selhava-li obstaravani a péce
o druhé, viibec to neznamena, Ze tyto zpusoby byti jsou od viastniho
byti sebou oddéleny. Jako bytostné struktury skladby pobytu patii
k podminkdm moznosti existence viibec. Pobyt je autenticky sebou
samym jen tehdy, pokud se jakoZto obstaravajici byti u... a pecujict
byti s... primarné rozvrhuje se zfetelem ke svému nejvlastnéjsimu
‘moci byt’, nikoli k moZnosti byt sebou v modu neurgitého ‘ono se’.
Pifedbéh k bezevztazné moznosti nuti jsoucno, které tento predbéh
vykonava, k moZnosti pfevzit samo od sebe a za sebe své nejvlast-
néjsi byti.

Nejvlastnéjsi, bezevztazni mozZnost je nepredstiznd. Byti k této
moZnosti umoZituje pobytu porozumét, Ze jej ¢eka jako nejzazsi
moZnost existence moZnost vzdat se sebe samé. Pfedbéh viak na roz-
dil od neautentického byti k smrti pfed nepfedstiznosti neuhyba,
nybrz volné se ji vystavuje. Svobodné vystaveni se vlastni smrti
v pfedbéhu osvobozuje pobyt ze ztracenosti v nahodile doléhajicich
moznostech, a to tak, Ze mu teprve umoziuje faktické moznosti, kte-
ré pred onou nepiedstiznou pfedchazeji, vskutku autenticky pochopit
a zvolit. Pfedb&h odemyka pro existenci nejzaz§i moZnost - vzdat se
sebe samé, a rozbiji tak kazdé ustrnuti v jiZ dosazené existenci.
V ptedbéhu se pobyt ma na pozoru, aby nezaostal za sebou samym
a svym ‘moci byt’, kterému jiZ porozumél, a aby se nestal ,,pfili§ star
pro sva vitézstvi“ (Nietzsche). Jsa svoboden pro své nejvlastnéjsi,
se zietelem ke konci urené moZnosti, to znamena pro moznosti po-
chopené jako konecné, odvraci pobyt nebezpedi, Ze by ve svém ko-
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ne¢ném existencidlnim porozuméni nedbal existencialnich moZnosti
druhych, jez ho pfesahuji, a tedy pfedstihuji, nebo Ze by je nasilné
pfizpuisoboval svym - a pfipravil se tak o svou nejvlastné&jsi faktic-
kou existenci. Jako bezevztaZna [351] moZnost osamocuje totiz smrt
jen proto, aby jako nepiedstiZzna ptivedla pobyt jakoZto spolubyti
k porozuméni pro ‘moci byt’ druhych. PonévadZ pfedbéh k ne-
pifedstiZzné moZnosti odemyka zaroven viechny moZnosti, které pfed
ni pfedchazeji, je v ném obsaZena moZnost existovat jako ‘moci byt’,
které je celé.

Nejvlastnéj§i, bezevztaznd a nepfedstiZnd moZnost je jistd.
Zpisob, jimZ jsme si ji jisti, je uréen ji odpovidajici pravdou
(odemcenosti). Jistd moZnost smrti v§ak odemyka pobyt jako moz-
nost pouze tak, Ze si pobyt v pfedb&hu k ni tuto moZnost jako své
nejvlastnéjdi ‘moci byt’ umoziiuje. Odem&enost moznosti je zakotve-
na v pfedb&hovém umoznéni. A vytrvat v této pravde, to znameni
byt si jist tim, co je v ni odeméeno, se tim spiSe neobejde bez
pfedbéhu. Jistoty o smrti se nelze dobrat vypoétem vychazejicim
z konstatovani vyskytnuv§ich se ptipadi umrti. Tato jistota vibec
neni z oboru pravdy vyskytového jsoucna, s nimz se v jeho odkrytos-
ti setkdvame nejéist¥im zpisobem tehdy, kdyZ v pouhém pohlizeni
nechavame vystupovat jsoucno samo o sob&. Pobyt se musi naptfed
ztratit ve vécnych obsazich - coZ miiZe byt vlastni kol a moZnost
starosti -, ma-li dosahnout ¢isté vécnosti, to znamena nezaujatosti
apodiktické evidence. JestliZe jistota o smrti nema tento charakter,
pak to neznamena, Ze je niz§iho stupné, nybrz: jistota smrti vitbec
nepatii do hierarchie evidenci o vyskytovém jsoucnu.

PovaZovat smrt za pravdivou - smrt jest jen vlastni smrt - je jina
a pivodnéjsi jistota neZ jakdkoli jistota tykajici se nitrosvétsky vy-
stupujiciho jsoucna ¢&i formalnich pfedmétd; nebot je si jista ‘bytim
ve svété’. Jako takova vyZzaduje nikoli néjaky urgity postoj pobytu,
nybrZ pobyt v plné autenti€nosti [352] jeho existence.' Teprve
v pfedbéhu se pobyt miiZe ujistit svym nejvlastnéj§im bytim v jeho
nepfedstiZzné celosti. Proto musi byt evidence bezprostfedni danosti
prozitkd, ja a védomi nutné druhotna vidi jistoté, ktera je obsaZena

' Srv. § 62.
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v pfedb&hu. A to nikoli proto, Ze by pfisluiné pojeti nebylo pFisné,
nybrz proto, Ze zasadné nemilZe povaZovat za pravdivé (odemcené)
to, co chce v zasadé jako pravdivé ,mit tu“: pobyt, jimZ ja sam jsem
a jimz jako svym ‘moci byt’ mohu vlastné byt teprve v pfedbéhu.

Nejvlastnéjsi, bezevztazna, nepfedstiZzn a jistd moZnost je ve své
jistoté neurdcita. Jak ptedbéh odemyka tento rys vyznaéné moZnosti
pobytu? Jak se rozuméni v pfedb&hu rozvrhuje vzhledem k jistému
‘moci byt’, které je neustile moZné, a to tak, Ze ono ‘kdy’, v némz se
naprosta nemoznost existence stane mozZnou, z(stava stale neurci-
tym? V pfedb&hu k neurdité jisté smrti se pobyt otevira neustalému
ohroZeni, jeZ prameni ze samého jeho ‘tu’. Byti ke konci musi v tom-
to ohroZeni vytrvat; nejen Ze si je nemiZe zastirat, ono dokonce musi
neurditost jistoty rozvijet. Jak je pdvodni odemykani tohoto stalého
ohroZeni moZné existencialné€? Veskeré rozumeéni je vZdy v néjakém
rozpoloZeni. N4lada stavi pobyt pfed vrzenost jeho ,,%e je tu“.' Roz-
poloZeni, které je s to otevirat stalé a naprosté, z nejvlastnéjsiho
osamoceného byti pobytu vyrustajici ohroZeni pobytu samého, je uz-
kost.> V ni je pobyt postaven pfed nic moZné nemoZnosti své exis-
tence. Uzkosti je uzko o ‘moci byt’ takto uréeného jsoucna a odemy-
ka tak jeho nejzaz$i moZnost. Ponévadz pfedb&h pobyt naprosto
[353] osamocuje a umoZiiuje mu byt si v tomto osamoceni jist celosti
svého ‘moci byt’, patii k tomuto porozuméni, v némz pobyt rozumi
sam sobé ze svého zdkladu, zakladni rozpoloZeni Uizkosti. Byti k smrti
je bytostné uzkost.® Neklamné, i kdyZ ,,jen“ nepfimo, to byti k smr-
ti doklada tim, ze Gzkost méni ve zbabély strach, ktery ptekonava,
prozrazujic tak pravé svou zbabélost viiéi uzkosti.

Charakteristiku existencidiné rozvrZeného autentického byti
k smrti lze shrnout takto: Pfedbéh odhaluje pobytu ztracenost
v neurcitém ‘ono se’ a stavi ho pred moznost byt sebou, a to pri-
marné bez opory v obstardvajici péci druhych, byt sebou ve strhuji-

' Srv. §29.
2 Srv. § 40.
3 2tzn. ale ne jen uzkost, a uZ teprve ne: tzkost jako pouhé emoce
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ci, iluzi neurcitého ‘ono se’ zbavené, faktické, sebejisté a sebeiizkos-
té svobodé ke smriti.

Viechny ohledy, v nichZ je byti k smrti vazano k plnému obsahu
této nejzaz§i moznosti pobytu, se sjednocuji v tom, Ze piedbéh, jenz
je jimi konstituovan, odhaluji, rozvijeji a upeviiuji jako umoZnéni té-
to moznosti. Existencialné rozvrhujici vymezeni pfedbéhu ukazalo
ontologickou moZnost existencielniho autentického byti k smrti. Tim
se ale zaroveil objevuje moznost autentického ‘moci byt cely’ ~ nic-
méné jen jako ontologickd mozZnost. Existencialni rozvrh ptedbéhu
se sice dr7i dfive ziskanych struktur pobytu a nechava pobyt, aby si
tuto moZnost rozvrhnul jaksi sam, aniZ by mu piedkladal nebo
»Z vn&jsku” vnucoval n&jaky ,,obsahovy“ ideal existence. Piesto
vak toto existencidln¢ ,,moZné” byti k smrti zlstava existencielné
fantastickou pfedstavou. To, Ze pobyt ma ontologickou moZnost au-
tentického ‘moci byt cely’, neznamena viibec nic, dokud nebude
[354] odpovidajici ontické ‘moci byt’ doloZeno z pobytu samého.
Vrha se pobyt fakticky do n&jakého takového byti k smrti? VyZaduje
alespoii v zaklade svého nejvlastngjsiho byti autentické ‘moci byt’,
uréené predbéhem?

Dfive, nez zatneme odpovidat na tyto otazky, je tfeba prozkou-
mat, zda viihec a jakym zplsobem pobyt ze svého nejviastnéjsiho
‘moci byt’ dosvédcéuje moznou autenticnost své existence, a to tak,
Ze nejen naznaci, Ze je existencielné mozna, nybrz prokaze, Ze ji sim
vyZaduje.

Otevieny problém autentické celosti pobytu a jeji existencialni
skladby bude mit nosny fenomenalni zaklad teprve tehdy, bude-li se
moci opfit o pobytem samym dosvéd¢enou moZnou autenticitu jeho
byti. Podafi-li se fenomenologicky odkryt takové svédectvi a to, co
je jim dosvédcovano, pak si budeme muset znovu poloZit otazku, zda
predbéh ke smrti, rozvrZeny dosud jen ve své ontologické moz-
nosti, néjak bytostné souvisi s timto dosvédcéenym autentickym
‘moci byt’. [355]
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Kapitola druha

POBYTOVE DOSVEDCENI AUTENTICKEHO ‘MOCI BYT®
A ODHODLANOST

§ 54. Problém dosvédceni autentické existencielni
moznosti

Hledame takové autentické ‘moci byt’, jehoZ existencielni moznost
je dosvéd¢ovana pobytem samym. Napfed musime byt s to najit sa-
mo toto dosvédéeni.' Bude-li pobytu timto dosvédéenim dan ,,na sro-
zuménou“ pobyt v jeho moZné autentické existenci, bude mit toto
dosvéd&eni své kofeny v byti pobytu. Fenomenologické vykazani ta-
kového dosvédCeni tedy zaroveti vyZaduje, abychom prokazali, Ze
dosvédéeni ma svij ptivod ve skladbé byti pobytu.

Toto dosv&d&eni ma dit na srozuménou autentické ‘moci byt se-
bou’. Vyrazem ,,s4m sebou* jsme odpovidali na otazku, ‘kdo’ je po-
byt.2 Byt ‘sebou’ bylo formalné uréeno jako zpiisob existovdni poby-
tu, a nikoli jako vyskytové jsoucno. ‘Kdo’ pobytu nejsem vétSinou
Jjd sam, nybrz byti sebou v modu neur¢itého ‘ono se’. Autentické ‘byt
sebou’ je uréeno jako existencielni modifikace byti sebou v modu
neuréitého ‘ono se’, kterou je tfeba vymezit existencialng.” Co tato
modifikace zahrnuje a jaké jsou ontologické podminky jeji moZnosti?

Ztracenost v neuréitém ‘ono se’ vidy jiZ rozhodla o nejbéznéjsim
faktickém ‘moci byt’ pobytu - o Ukolech, pravidlech, méfitcich, na-
1éhavosti a dosahu obstardvajiciho [356] a pecujiciho ‘byti ve svété’.
Neur¢ité ‘ono se’ vZdy jiZz pobyt v uchopovani téchto bytostnych
moZznosti zastoupilo. A dokonce jesté skryva, ze pobyt micky zbavilo

'21. to dosv&deujici jako takové; 2. to v ném dosvédéené
2 Srv. § 25.
3 Srv. § 27, zvl. str. 155.
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11 Autentické ‘moc: byt* a odhodlanost

bfemene vyslovné volby téchto moznosti. Nevi se, kdo ,,vlastné&” vo-
li. To, Ze se pobyt nechava takto bez vlastni volby strhnout ne-
uréitym ‘nikdo’, a zapléta se tak do nevlastniho zpiisobu byti, 1ze
zvrdtit jediné tim, Ze se ze ztracenosti v neur¢itém ‘ono se’ sam
vyslovné obrati k sobé samému. Tento obrat vSak musi mit takovy
zpusob byti, jehoZ opomijenim se pobyt ztratil v nevlastnim zpiisobu
byti. Ndvrat z ‘ono se’, to znamena existencielni promé&na byti sebou
v modu neuréitého ‘ono se’ v autentické byti sebou, musi byt prove-
denim volby. Provést volbu viak znamena zvolit tuto volbu, rozhod-
nout se pro ‘moci byt’ ze sebe sama. Teprve volbou této volby si po-
byt umoZriuje své autentické ‘moci byt’."

Ponévadz je viak pobyt v neur¢itém ‘ono se’ ztracen, musi se nej-
prve nalézt. Aby viilbec mohl sebe nalézt, musi byt sam sobé ve své
mozZné autenticité ,ukazan“. Pobyt potfebuje dosvéd&eni svého ‘mo-
ci byt sebou’, jimZ v moZnost: vidy jiz jest.

DosvédEeni, na néz se budeme v nasledujici interpretaci odvola-
vat, zna kazdodenni sebevyklad pobytu jako hlas svédomi ? Ze se
o ,,fakt* svédomi vedou spory, Ze se jeho rozhod¢i funkce v existenci
pobytu posuzuje rizné a Ze to, ,,co svédomi fika“, je rozmanitym
zpliisobem vykladano, to vie by mohlo vést k odmitnuti tohoto feno-
ménu jen tehdy, kdyby pravé ,,pochybnost® tohoto faktu, popfipadé
jeho vykladu, nebyla ditkazem, ze zde mame co délat s pavodnim
{357] fenoménem pobytu V nasledujici analyze je svédomi tématem
ryze existencialniho zkoumani® s fundamentalng-ontologickym za-
mérem.

Nejprve je tfeba vysledovat existencidlni fundamenty a struktury
svédomi a ukazat ho jako fenomén pobytu v ramci jiZ explikované
skladby byti tohoto jsoucna. Takto rozvrZena ontologicka analyza
svédomi pfedchazi psychologickou deskripci zazitkd svédomi a je-
jich klasifikaci a nema nic spole¢ného s biologickym ,,vysvétlenim®,
tzn. zruSenim tohoto fenoménu. Pravé tak je ji cizi theologicka inter-

2 udalost byti — filosofie, svoboda

2 Pfedchazejici a nasleduyici avahy byly pfedneseny v podobé tez{ u pfi-
lezitost1 vefeyné marburské ptednasky (v Eervenci 1924) o pojmu Casu.

3 2 Toto nyni radikalnéj: - z bytnosti filosofovani.

298



§ 54 Problém dosvédieni autentické existencielni moznosti

pretace svédomi nebo dokonce zapojovani tohoto fenoménu do
diikazi bozi existence ¢i ,,bezprostfedniho“ védomi boha.

Vysledky takto omezeného zkoumani svédomi nesmi byt oviem
ani pfecefiovany, ani posuzovany nepfiméfenymi metitky a zlehéo-
vany. Svédomi jako fenomén pobytu neni Zadny obéas se vyskytujici
fakt. Svédomi ,jest“ pouze ve zplisobu byti pobytu a jako faktum se
objevuje vZdy jen spolu s faktickou existenci a v ni. PoZzadavek ,,in-
duktivniho empirického dikazu“ ,skute¢nosti“ svédomi a oprav-
nénosti jeho ,,hlasu” se zaklada na ontologickém pfevraceni fenomé-
nu. K tomuto pfevraceni v8ak dochazi i pfi kazdé povySené kritice
svédomi jako néceho, co se sice oblas vyskytne, co viak neni
,»obecné konstatovanou a konstatovatelnou skute¢nosti“. Faktum
svédomi vibec nelze Cinit pfedmétem takovych dikazi a protidi-
kazii. To v§ak neni nedostatek, nybrz znimka jeho ontologické odlis-
nosti od toho, co se vyskytuje ve svété naseho okoli.

Svédomi dava ,néco* na srozuménou, svédomi odemykd. Tato
formalni charakteristika naznaduje, Ze je tento fenomén [358] t¥eba
zahrnout do odemcenosti pobytu. Tato zakladni struktura jsoucna,
jimZ kazdy z nas jest, je konstituovana rezpoloZenim, rozuménim,
upadanim a fe¢i. Dikladné&j§i analyza odhaluje své€domi jako voldni.
Volani je modus Feci. Volani svédomi ma charakter volajiciho vy-
zyvdni pobytu k jeho nejvlastn&j$imu ‘moci byt sebou’, charakter
vyzvy, jeZ je burcovanim k jeho nejvlastné&j§i provinilosti.

Tato existencialni interpretace je nutné cizi kaZdodenni ontické
rozumnosti, pfestoZe ukazuje ontologické fundamenty toho, ¢emu
vulgarni vyklad svédomi v jistych mezich vZdy jiZ porozumél a co
pojmové artikuloval jako ,teorii“ svédomi. Existencialni interpreta-
ce by tedy méla byt potvrzena kritikou vulgarniho vykladu svédomi.
Na pfedvedeném fenoménu lze podtrhnout to, ¢im dosvédcuje nej-
vlastng&jsi ‘moci byt’ pobytu. Volani svédomi odpovida moZnost po-
slouchani. Odhaluje se, Ze rozumé&t volajici vyzv& znamena ‘chtit mit
svédomi’. V tomto fenoménu je obsaZeno hledané existencielni roz-
hodnuti pro volbu byt sebou, které v souladu s jeho existencialni
strukturou nazyvame odhodlanost. Tim je dano i rozdéleni analyz
v této kapitole: existencialné-ontologické fundamenty svédomi
(§ 55); svédomi jako volani (§ 56); svédomi jako volani starosti
(§ 57); rozuméni volajici vyzvé a vina (§ 58); existencialni interpre-
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II. Autentické ‘moci byt’ a odhodlanost

dmaldomi a jeho vulgarni vyklad (§ 59); existenciaini struktuss
sv&demfm dosvédEeného autentického ‘moci byt (§ 60). [359]

§ 55. Existencidlné-ontologické fundamenty' svédomi

Analyza® svédomi vychazi pfi zkoumadni tohoto fenoménu z neutral-
niho zjisté€ni: Ze totiZz néjakym zplisobem dava nékomu néco na sro-
zuménou. Svédomi odemyka, a patfi tudiZ mezi existencidlni feno-
mény konstituujici by#i naSeho ‘tu’ jakoZto odem&enost.* Nejobec-
né&jsi struktury rozpoloZeni, rozuméni, fe¢i a upadani jsme jiz vylozi-
li. Uvadime-li svédomi do souvislosti s témito fenomény, neni to
schematicka aplikace jiz nalezenych struktur na ur€ity zv1astni ,,pfi-
pad“ odemykéni pobytu. Interpretace svédomi dosavadni analyzu
odemcenosti naSeho ‘tu’ nejen rozvine, nybrz také prohloubi ve vzta-
hu k autentickému byti pobytu.

Diky odeméenosti ma jsoucno, jeZ nazyvame pobyt, moznost byt
svym ‘tu’. Pobyt je tu pro sebe spolu se svym svétem, a to zprvu
a vétSinou tak, Ze si své ‘moci byt odemkl na zakladé , svéta“, ktery
obstarava. ‘Moci byt’, jakoZto které pobyt existuje, se jiz vzdy
uritym moZnostem odevzdalo. Je tomu tak proto, Ze je vrZzenym
jsoucnem; tato vrZzenost je s vét§i ¢i mensi zfetelnosti a naléhavosti
odemcena v naladénosti. K rozpoloZeni (naladé) patii stejné [360]
pvodné rozuméni. Diky nému pobyt ,,vi“,* jak na tom sam se sebou
je: zda rozvrhl své viastni moZnosti, ¢i zda si je nechal - jsa pohlcen
v neuréitém ‘ono se’ - nadiktovat vefejnym vykladem. Nechat si

' *horizont

2 Zde se nutné prolina vice véci:
1. volani toho, co nazyvame svédomim
2. byti, jez je volano
3. zakouseni tohoto byti
4. obvyklé tradiéni vysvétleni
5. zplisob, jak se se svédomim vyrovnavame.

3 Srv. § 28 a dalsi.

* 2 Domniva se, Ze to Vi.
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§ 55. Existencidlné-ontologické fundamenty svédomi

néco nadiktovat je vSak existencialné umoZnéno tim, Ze pobyt jako
rozumé&jici spolubyti mtze druhé poslouchat.' Ztriceje se ve ve-
fejnosti neurCitého ‘ono se’ a v jeho ‘feech’, posloucha pobyt sebe
v neurditém ‘ono se’ a pFeslechne tak sebe sama. M4-l1i se pobyt z té-
to ztracenosti, v niZ nesly§i sebe sama, vymanit - a to skrze sebe sa-
ma -, mus{ se nejprve moci najit, najit sebe, totiZ toho, jenz sebe
pfeslechl a ktery se neslysi, protoZe je zaposlouchdn do neur¢itého
‘ono se’. Toto zaposlouchani musi byt prolomeno, to znamena poby-
tu musi byt z ného samého dana moZnost takového poslouchani, kte-
ré ono zaposlouchdni pferusi. MozZnost takového zlomu spodiva
v tom, Ze pobyt miiZe byt volan bez jakéhokoliv zprostfedkovani.
Toto volani prolamuje zaposlouchani do neuré&itého ‘ono se’, v némz
pobyt nesly§i sebe sama, pokud volani v souladu se svym charakte-
rem probouzi poslouchani, jeZ je ve v§em charakterizovano opaéné
nez ztracejici se zaposlouchani. Je-li zaposlouchani zmameno ,,hlu-
kem* mnohotvarné dvojznaénosti kazdodenné ,,novych® , fe¢i®, musi
toto volani volat nehluéné, nedvojznaéné a aniz by Zivilo zvédavost.
Co takovymto zpiisobem volajic ddva néco na srozuménou, je svédomi.

Volani chapeme jako modus feéi. Re¢ artikuluje srozumitelnost.
Charakteristika svédomi jako volani neni v Zidném piipadé¢ jen ,,0b-
raznd“, jako je tomu tfeba u Kantovy pfedstavy svédomi jako soud-
niho dvora. Nesmime totiz pfehlédnout, Ze pro feé, a tedy ani pro vo-
lani neni podstatny hlasovy projev. Kazdé vysloveni a ,,zvolani“ jiz
fe¢ predpoklada.” [361] Je-li v kazdodennim vykladu znidm,,hlas*
svédomi, nemysli se pfi tom na né¢jakou zvukovou podobu, kterou
fakticky nikdy nelze konstatovat,’ nybrz ,,hlas* je tu pojat jako dava-
ni na srozuménou. V odemykajici tendenci tohoto volani je moment

' ®Odkud pochazi toto poslouchani a jeho moZnost? Smyslové posloucha-
ni uchem jakoZto vrzeny zpisob pfijimani.
2 Srv. § 34.

32 kterou ,,sly§ime* nikoli smyslové
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1. Autentické ‘moci byt’ a odhodlanost

272 narazu, otfesu.' Vola se z dalky a do dalky. Volani se tyka toho, kdo
chce byt ptiveden zpét.?

Touto charakteristikou svédomi je viak zatim vyznacen jen feno-
menalni horizont pro analyzu jeho existencidlni struktury. Fenomén
svédomi nesrovnavame s volanim, nybrZz rozumime mu jakoZto feci
z odeméenosti, konstitutivni pro pobyt. Zkoumani se od zacatku
vyhyba moZnosti, ktera se interpretaci svédomi nabizi jako prvni:
pfevést svédomi na jednu z duSevnich schopnosti, na rozum, viili ne-
bo cit anebo je vysvétlovat jako vysledek jejich soudinnosti. Tvafi
v tvaf takovému fenoménu jako je svédomi’ je dvojnésob napadné,
jak jsou podobné klasifikace dusevnich schopnosti ¢i personainich
aktfi ontologicko-antropologicky nedostate¢né.*[362]

b ale také trvajiciho
2 ckdo se vzdalil od sebe sama

3 dTotiz tvafi v tvaf jeho pivodu v ‘byti sebou’; ale neni to prozatim jen
tvrzeni?

* Kromé interpretace svédomi u Kanta, Hegela, Schopenhauera a Nietz-
scheho stoji za pozornost: M. Kihler, Das Gewissen, prvni dil, vénovany
déjinam, 1878, a ¢lanek téhoZ autora in: Realenzyklopddie fiir protestantis-
che Theologie und Kirche. Dale A. Ritschl, Uber das Gewissen, 1876, zno-
vu oti§téno in: Gesammelte Aufsitze. Neue Folge 1896, str. 177 nn. A ko-
ne¢né pravé vydand monografie: H. G. Stoker, Das Gewissen. 1925.
(Schriften zur Philosophie und Soziologie, hrsg. von Max Scheler, sv. I1.)
Siroce zaloZené zkoumani postihuje bohatstvi a rozmanitost fenoménii
svédomi, kriticky charakterizuje rizné mozné zpisoby vykladu té€chto fe-
nomént a uvadi dalsi literaturu, kterd je vSak pokud jde o d&jiny pojmu
svédomi nedplnd. Od vy$e uvedné existencialni interpretace se Stokerova
monografie pfes mnohé shody li§i uz svym vychodiskem, a tudiZ i svymi
vysledky. Stoker od za¢atku podcetiuje hermeneutické podminky pro ,,po-
pis“ ,,objektivné skuteén& existujiciho svédomi*, str. 3. S tim pak souvisi
setfeni hranic mezi fenomenologii a theologii - ke §kodé¢ obou. Pokud jde
o antropologicky zaklad zkoumani, které piejima Schelerliv personalismus,
srv. tamt. § 10, str. 63 nn. Stokerova monografie pfedstavuje oviem oproti
dosavadnim interpretacim svédomi pozoruhodny pokrok - spige vsak ob-
sahlou tematizaci fenoménil svédomi a jejich rozvétvenosti neZ vykazanim
ontologickych kotfent tohoto fenoménu.
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§ 56. Svédomi jako voladni

K fedi patfi to, o ¢em se mluvi. Re& n&co objasfiuje, a to v urditém
ohledu. Z toho, o éem mluvi, ¢erpa fe¢ to, co v daném ptipadeé ¥ika,
fe¢ené jako takové. V feci, ktera je sdélovanim, je feené zpfistup-
néno spolupobytu druhych — vét§inou jazykovou promluvou.

O ¢em mluvi, tzn. ¢eho se tyka volani svédomi? Mluvi zjevné
o pobytu samém. To je vSak odpovéd pravé tak nesporna jako
neurCitad. Kdyby mélo volani cil tak vagni, bylo by pro pobyt na-
nejvys podnétem, aby zamétil pozornost na sebe. K pobytu viak by-
tostné patfi, Ze spolu s odemcenosti svého svéta je si odeméen i on
sam, takZe si vZdy jiz rozumi. Volani svédomi se tyka pobytu, ktery
‘si vZdy jiZ rozumi’ v kazdodennim primérném obstaravani. Vola-
nim své8omi je zasaZeno ‘byti sebou v neuréitém ono se’ obstariva-
jiciho spolubyti s druhymi.

A ¢&eho se volani dovolava? Pobytu v jeho viastnim ‘byti sebou’.
Nikoli toho, co pobyt znamena, miZe &i obstarava ve vefejném ‘byti
spolu’, ani toho, ¢eho se chopil, zat se zasazuje, ¢eho se (¢astni.
Vyzva svédomi pomiji pobyt v tom, jak je chidpan ostatnimi a sebou
samym ve svét€, Volani, které se obraci na ‘byti sebou’, toho vieho
ani v nejmensim nedba. ProtoZe volani k ‘byti sebou v neur¢itém ono
se’ se dovolava vyhradng ‘byti sebou’ a vynucuje si jeho pozornost,
[363] dochazi ke zhrouceni neurcitého ‘ono se’. Jestlize volani
neurité ‘ono se’ a vefejny vyklad pobytu pomiji, nikterak to nezna-
mena, Ze se ho netykd. Pravé timto pomijenim odsouva volani neurci-
té ‘ono se’, prahnouci po vefejném uznani, do bezvyznamnosti. ‘Byti
sebou’, zbavené tak ito¢isté a Gkrytu, je volanim pfivedeno k sobg
samému.

‘Byti sebou v neuréitém ono se’ je osloveno ve svém ‘byti sebou’.
Neni to viak ‘byti sebou’, jeZ se mliZe stat ,,pfedmétem* posuzovani,
jez s neukojitelnou zvédavosti stale rozebira sviij ,,vnitini Zivot“, ne-
bo jez ,analyticky* ohledava dusevni stavy a jejich pozadi. Vyzva
obracejici se k ‘byti sebou v neur¢itém ono se’ nenuti pobyt obratit
se do svého nitra a uzavfit se pfed ,,vnéj$im svétem*. Volani toto vie
pfechazi a rozptyluje, aby mohlo oslovit vyhradné ‘byti sebou’, jez
viak neni jinak neZ ve zpilisobu ‘byti ve svété’.
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Il Autentické ‘moci byt" a odhodlanost

Jak ale urdit to, co tato Fec¢ Fika? Co na nas svédomi vola? Pfisné
vzato - nic. Volani nic nevypovida, neposkytuje informace o udalos-
tech ve svété, nic neliéi. Tim méné se snazi zapocit ve volaném ‘byti
sebou’ ,,vnitini rozhovor“. Na volané ‘byti sebou’ neni ,,nic* volano:
je burcovdno k sob& samému, to znamena ke svému nejvlastnéj§imu
‘moci byt’. Toto volani, pravé jakoZto volani, nechce s volanym ‘by-
tim sebou’ ,,vyjednavat“, nybrZ jako burcovani k nejvlastnéj§imu
‘moci byt sebou’ pied-volava pobyt (vola do ,,pfedu) do jeho nej-
vlastn€j§ich moznosti.

Volani svédomi neni artikulovano zvukové, ba dokonce ani
slovné - a pfesto neni temné ani neuréité. Svédomi mluvi vyhradné
a neustdle v modu miceni. Tim nejenze neztrici na sly$itelnosti,
nybrz nuti vyzyvany [364] a burcovany pobyt k zmlknuti v sob¢ sa-
mém. To, Ze volani neni formulovano slovy, neodsouva tento feno-
mén do neurditosti tajuplného hlasu, nybrz znamena to jen tolik, Ze
porozuméni ,volanému” nelze spojovat s ofekdvanim néjakého
sdéleni apod.

To, co je volanim odemykano, je jednoznaéné i pfesto, Ze si to
jednotlivy pobyt miize podle individualnich moZnosti svého poro-
zuméni rizné vykladat. Pfes zdanlivou neuritost obsahu nelze
prehlédnout, s jakou jistotou volani miFi na sviij cil. Volani nepotie-
buje tapavé hledat, koho ma volat, nepotiebuje se ujistovat, zda vo-
lany je ¢i neni ten pravy. ,,Klamy“ nevznikaji ve svédomi tim, Ze by
volani minulo sviij cil, nybrZ teprve na zakladé zpisobu, jakym vola-
ni poslouchame: misto abychom je prosté pochopili, zaplete je
neurcité ‘ono se’ do vyjednavani, do vnitiniho rozhovoru, &imz zcela
zvrati jeho odemykajici tendenci.

Shrnujeme: svédomi, které jsme charakterizovali jako volani, vo-
14 neurtité ‘ono se’ v jeho ‘byti sebou’; tato vyzva burcuje ‘byti se-
bou’ k jeho ‘moci byt sebou’, a pfed-volava tedy pobyt do jeho moz-
nosti.

Ontologicka interpretace svédomi v§ak bude dostate¢na teprve
tehdy, aZ se ndm podati ukazat, nejen kdo je volanim volan, nybrz
kdo sam vola, jak se volany k volajicimu vztahuje a jak je tfeba tento
»vztah“ jakoZto bytostnou souvislost ontologicky uchopit.
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§ 57. Svédomi jako volani starosti

Svédomi burcuje ‘byti sebou’ ze ztracenosti v neur¢itém ‘ono se’. Co
je toto svédomim volané ‘byti sebou’, [365] zlistava neur¢ité a prazd-
né. To, jako ¢emu si pobyt zprvu a vétSinou rozumi ve svém sebe-
vykladu z toho, co obstarava, volani pomiji. A pfece v pobytu jed-
nozna&né a nezamé&niteln& zasahuje jeho ‘byti sebou’. Volany je vo-
lan ,,bez ohledu na svou osobu®, ale i volajici zistdva v napadné
neurcitosti. Odmita odpovedét, jaké je jeho jméno, stav, pivod a po-
doba, ba dokonce, pfestoZe se pfi svém volani nijak nepfetvafuyje, je
pro ,,svétsky“ orientované porozuméni pobytu naprosto nepfistupny.
Pivodce tohoto volani - a to patfi k jeho fenomenalnimu charakteru
- je zcela mimo oblast zndmého. Zpiisobu jeho byti odporuje nechat
se zatahnout do riznych spekulaci a fe¢i. Specifickd neuréitost
a neuréitelnost volajiciho neni nic negativniho, nybrz pozitivni cha-
rakteristika, jeZ naznaduje, Ze volajici je vyhradné a bezezbytku
onim burcujicim k..., Ze jen jako takovy chce byt poslouchan, a ni-
koli rozmélfiovan planymi fe¢mi. Ale nebylo by pak tomuto fenomé-
nu piiméfenéjsi, kdybychom otazku, kdo volajici je, viibec nekladli?
Zajisté - pokud jde o existencielni poslouchani faktického volani
svédomi, nikoli v§ak v ptipadé existencialni analyzy fakticity vola-
ni a existenciality poslouchani.

Je v8ak viibec nutno otazku, kdo vola, je§té vyslovné klast? Neni
pro pobyt zodpovézena pravé tak jednoznaéné jako otdzka, koho vo-
1ani vola? Ve svédomi vold pobyt sebe sama. Takové povédomi o vo-
lajicim muZe byt sice ve faktickém poslouchani vice &i méng pfi-
tomno, avSak fici, Ze pobyt je zdrover: volajici i volany, je ontologic-
ky naprosto nedostate¢né. CoZ neni jasné, Ze pobyt jako volany jest
»tu® jinak nez jako volajici? Neni snad tim volajicim nejvlastn&jsi
‘moci byt sebou’?

Volani sv€édomi piece nikdy neni néco, co my sami planujeme,
pfipravujeme ¢i zamérné provadime. [366] ,,N&co“ - neo¢ekavané,
a dokonce proti nasi vuli - nas vola. Na druhé strané toto volani ne-
pochybné neptichazi od nékoho druhého, kdo je se mnou ve svété.
Volani vychazi ze mne, a pfece dopada na mne.
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Toto fenomenalni zjist€ni nesmime Zadnym povrchnim vykladem
zastrit. Na jedné strané bylo toto zjiiténi vychodiskem pro vyklad
hlasu svédomi jako cizi moci zasahujici do pobytu. Tento vyklad pak
spojuje konstatovanou moc bud’ s néjakym nositelem, nebo ji samu
chape jako projevujici se osobu (boha). Na druhé strané existuje
i snaha vyklad volajiciho jako projevu cizi moci odmitnout a svédo-
mi viibec se zbavit vysvétlenim ,biologickym*. Oba vyklady feno-
mén ptili§ rychle opoustéji. Usnadiiuje to nevysiovena dogmaticka
teze, jiz je cely postup veden: co jest, to znamena co je tak ziejmé
skute¢né jako toto volani, musi se vyskytovat; co nelze objektivné
vykazat jako vyskytujici se, to viibec neni.

Této metodické ukvapenosti je zapotfebi Celit nejen tim, Ze ne-
pustime ze zfetele tento fenomén vilbec - Ze totiZ volani svédomi vy-
chdzejic ze mne je nade mnou a na mne dopada -, nybrZ i tim, Ze
podrzime ontologicky poukaz v ném obsaZeny, Ze jde o fenomén po-
bytu. Jediné existencialni skladba tohoto jsoucna mize byt voditkem
pro interpretaci toho, ,,co0“ nas vola.

Ukazuje nam dosavadni analyza skladby byti pobytu cestu k on-
tologickému pochopeni zplisobu byti volajiciho, a tim i jeho volani?
Ze volani neni provadéno vyslovné mnou, nybrZz Ze nas ,,néco“ vola,
nas nijak neopraviuje, abychom volajiciho hledali ve jsoucnu, které
nema charakter byti pobytu. Pobyt pfece existuje vZdy fakticky. Po-
byt neni zadné zcela volné seberozvrhovani, nybrz jsa uren vre-
nosti jako faktum jsoucna, kterym jest, pokazdé jiz byl a stile zlista-
va vydan existenci. Fakticita pobytu se v8ak [367] bytostné li§i od
vécné fakti¢nosti vyskytového jsoucna. Sdm se sebou se existujici
pobyt nesetkava jako s nitrosvétsky se vyskytujicim jsoucnem. Vrze-
nost viak také neptinaleZi pobytu jako neptistupny a pro jeho exis-
tenci nevyznamny rys. JakoZto vrZeny je pobyt vrZen do existence.
Existuje jako jsoucno, jemuZ jest byt tak, jak je a byt miiZe.

Ze je fakticky, miZe byt pobytu skryto, pokud jde o to proc¢; sa-
motné ,, Ze " je viak pobytu odeméeno. Vrzenost tohoto jsoucna patfi
k odemcenosti jeho ,,tu” a neustéle se odhaluje v ur¢itém rozpolozZe-
ni. RozpoloZeni stavi pobyt vice nebo méné vyslovné a autenticky
pfed jeho ,,7e je, a Ze jako jsoucnu, jimZ je, totiZ jakoZto ‘moci byt’,
je mu uloZeno byt“. Vé&t§inou viak nalada vrzenost uzamykd. Pobyt
pred ni prcha a hleda ulehéeni v domnélé svobodé neurditého ‘ono
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se’. Tento uték byl charakterizovan jako uték pfed tisnivou nehostin-
nosti, ktera uréuje zdklad osamoceného ‘byti ve svét&’. Tato nehos-
tinnost se ve vlastnim smyslu odhaluje v zakladnim rozpoloZeni uz-
kosti a jakoZto nejelementarnéj§i odeméenost vrZzeného pobytu stavi
jeho ‘byti ve sv&t&’ pfed ‘nic’ svéta, z néhoz je mu tizko, Gizko o nej-
vlastn&jsi ‘moci byt’. Neni tedy pitvodcem voldani svédomi pobyt v zd-
kladnim rozpolozZeni tisnivé nehostinnosti?

Nic tomu neodporuje, zatimco viechny fenomény, které jsme do-
sud jako charakteristiku volajiciho a jeho volani uvedli, tomu
nasvédéuji.

Kdo je volajici, neni moZno ,,svétsky“ nidim urlit. Je to pobyt
v tisnivé nehostinnosti, plivodni vrZzené ‘byti ve svété’ jakoZto neza-
bydlenost, holé ,,ze“ v ‘nic’ svéta. Tento volajici je kaZdodennimu
‘ono se’ nepovédomy - asi tak jako cizi hlas. Co milZe byt neurdité-
mu ‘ono se’, ztracenému v obstaravaném mnohotvarném , svét&“, ci-
zej3i neZ v nehostinnosti [368] osamocené, do ‘nic’ svéta vrZzené ‘by-
ti sebou’? To vola, aniZ by oviem ucho zaméstnané zvédavym obsta-
ravanim mohlo zaslechnout néco, co by bylo mozZno fikat dal
a vefejné prettdsat. Ale co taky miiZe pobyt z tisnivé nehostinnosti
svého vrZzeného byti sdélit? Co mu zbyva jiného, neZ jeho vlastni,
v tzkosti odhalené ‘moci byt’? Jak jinak ma volat, neZ burcovat k to-
muto ‘moci byt’, 0 néZ mu jeding jde?

Toto volani nezpravuje o Zadnych udalostech a vola rovnéZ bez
jakékoli zvukové artikulace. Mluvi v tisnivém modu miceni. A to jen
proto, ponévadz nevola volaného do vefejnych fe¢i neuréitého ‘ono
se’, nybrz vola ho z nich zpét k micenlivosti existentniho ‘moci byt’.
A ¢im je déna tisniva nehostinnost a zarovei naprosto nesamoziejma
chladna jistota, s niZ volajici zasahuje volaného, ne-li tim, Ze pobyt
osamoceny v tisnivé nehostinnosti je sim pro sebe zcela nezaméni-
telny? Co tak radikalné odnima pobytu moZnost pochopit se z néce-
ho jiného a sebe sama minout, ne-1i opusténost, v niZ je zlistaven
sam sobé?

Tisniva nehostinnost je zakladni, ptestoZe v kazdodennosti za-
kryty zpisob ‘byti ve svété’. Pobyt sim vol4 jako svédomi ze zikla-
du svého byti. ,,Néco mne vola“ je vyznaény zplsob feéi pobytu. Te-
prve toto uzkosti ladéné volani umoZiiuje pobytu rozvrhnout sebe sa-
ma ve svém nejvlastnéj§im ‘moci byt’. A teprve existencialné pocho-
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pené volani svédomi ukazuje to, co bylo vyse' pouze tvrzenim: tisni-
va nehostinnost pobyt neustale pronasleduje, ohroZujic jeho ztrace-
nost v sebezapomenuti.

Véta: pobyt je zdroveil volajici i volany, ztratila nyni svou for-
malni prazdnotu a samoziejmost. Svédomi se zjevuje jako voldni sta-
rosti: volajici [369] je pobyt, kterému je ve vrZzenosti (byti vzdy jiz
ve...) izko o jeho ‘moci byt’. Volany je tyZ pobyt, burcovany ke své-
mu nejviastngjdimu ‘moci byt (pfedb&hu pied sebou...). A burcovan
je pobyt timto volanim z upadéni do neur¢itého ‘ono se’ (byti u ob-
staravaného svéta). Volani svédomi, to znamena svédomi samo, je
ontologicky umoZnéno tim, Ze pobyt je v zakladé svého byti starost.

Neni tedy tteba uchylovat se k mocnostem, které nemaji raz byti
pobytu, zvlasté kdyz se tim tisniva nehostinnost volani neosvétli,
nybrzZ spise zcela odstrani. Neni divodem pochybeného ,,vysvétlova-
ni“ svédomi nakonec to, Ze jiZ samo zachyceni fenoménu volani bylo
provedeno pFilis§ povrchné a Ze se zcela nereflektované pracovalo s
pobytem jen nihodné ontologicky urfenym, popfipadé vibec
neuréenym? Pro¢ hledat vysvétleni u cizich mocnosti, dfive nez zjis-
time, zda byti pobytu nebylo na pocatku analyzy ocenéno p#ilis niz-
ko, to znamena pochopeno jako neproblematicky, néjak se vyskytuji-
ci subjekt, nadany osobnim védomim?

A pfece se zda, Ze ve vykladu volajiciho - jenz z hlediska svéta
je »nikdo* - jako jakési mocnosti je obsaZeno nepfedpojaté uznani
nééeho ,,objektivné konstatovatelného™. P¥i bliz§im pfihlédnuti je
viak tento vyklad jen at¢kem ptfed svédomim, vytackou, jiZ se pobyt
vyhyba tenké st&né, ktera jakoby oddéluje neurdité ‘ono se’ od tisni-
vé nehostinnosti jeho byti. Takovy vyklad svédomi se tvafi, Ze uzna-
va volani svédomi ve smyslu ,,v§eobecné” zavazného hlasu, ktery
mluvi ,nikoli pouze subjektivné“. Ba dokonce byva toto ,,vieobec-
né“ svédomi povysovano na ,,svédomi svéta“, které je svym fenome-
nalnim charakterem jakési ,,ono* a ,,nikdo“, tedy p¥ece néco, co v té-
to neurditosti mluvi v jednotlivém ,,subjektu*. [370]

Aviak co je toto ,,vefejné svédomi* jiného neZ hlas neuréitého
‘ono se’? Na tak pochybny objev, jako je ,,svédomi svéta“, miZe po-

! Srv. § 40, str. 217.
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byt pfijit jen proto, Ze svédomi je zakladné a bytostn& vZdy ‘moje’.
A to nejen v tom smyslu, Ze vyzyvano je vzdy moje nejvlastnéjsi
‘moci byt’, nybrz proto, Ze toto volani pfichazi ze jsoucna, jimz jsem
vZdy ja sam.

Uvedena interpretace volajiciho, jeZ se striktné pfidrzuje fenome-
nalniho charakteru volani, tuto ,,moc* svédomi nikterak neumensuje
a nepfevadi ji na cosi ,,pouze subjektivniho“. Naopak: teprve diky ni
vyvstane nesmlouvavost a nedvojznaénost volani. ,,Objektivita®
vyzvy je respektovana jen tam, kde interpretace ponechava vyzvé je-
ji ,subjektivitu®, jez samoziejm& brani neur¢itému ‘ono se’ vladnout
nad ,,bytim sebou®.

Piesto se viak v souvislosti s provedenou interpretaci svédomi ja-
ko volani starosti objevi otazka: miZe vibec obstat vyklad svédomi,
ktery se natolik vzdaluje ,,pfirozené zkuSenosti“? Jak ma byt svédo-
mi pobidkou k nejvlastn&jsimu ‘moci byt’, kdyZ zprvu a vétsinou jen
kara a varuje? Mluvi svédomi tak neurdité a prazdné o nejvlast-
néj$im ‘moci byt’, nebo naopak uréité a konkrétné o provedenych ¢i
zamyS$lenych chybach a opomenutich? Ma ono udajné vyzyvani
pavod ve ,, Spatném“ nebo ,, dobrém “ svédomi? Poskytuje vitbec své-
domi néco pozitivniho, anebo je jeho funkce jen kriticka?

Opravnénost téchto pochybnosti je nepopiratelna. Zajisté 1ze na
interpretaci svédomi poZadovat, aby ,,se“ poznalo, Ze v ni jde pravé
o ten fenomén, ktery zname z kazdodenni zkuSenosti. AvSak dostét
tomuto poZadavku neznamena uznat vulgarni ontické porozuméni
svédomi za rozhodujici instanci ontologické interpretace. Na druhé
strané jsou uvedené pochybnosti pfed¢asné, dokud [371] analyza
svédomi neni dovedena do konce. Dosud jsme se pouze pokouseli
vylozit svédomi jako fenomén pobytu z ontologické skladby tohoto
jsoucna, coZ bylo pfipravou na ulohu ukazat svédomi jako v pobytu
samém obsaZené dosvéddeni jeho nejvlasinéjsiho ‘moci byt

Co svédomi dosvédtuje, vyvstane viak ve v§i urlitosti teprve
tehdy, az bude dostate¢né jasné vymezeno, jaky charakter musi mit
poslouchdni, které tomuto volani genuinn€ odpovida. Autentické ro-
zuméni, jimzZ je volani ,,sledovano®, neni néco, co se jen dodatecné
pfipojuje k fenoménu svédomi, neni to proces, ktery miiZe nebo také
nemusi nastat. ProZitek svédomi v jeho plnosti 1ze uchopit teprve
z rozuméni této vyzvé a vjedno s nim. Je-li volajici a volany zdroven
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vZdy vlastni pobyt ve svém byti sebou, pak kazdé nezaslechnuti,
kazdé pieslechnuti se je uréity zpiisob byti pobytu. Samotné volani,
po ném? ,nic nenasleduje, je z existencidlniho hlediska nemozna
fikce. ,,Ze nic nenasleduje* znamena existencialné néco pozitivniho.

Teprve analyza rozuméni vyzvé svédomi mlize tedy vést k expli-
citnimu objasnéni toho, co ddvd volani na srozuménou. Ale pouze
dik predchozi vSeobecné ontologické charakteristice svédomi je
mozZno existencidln€ pochopit, Zze ve svédomi je volino ,vinen“.
Vsechny zkuSenosti svédomi a vSechny jeho vyklady se shoduji
v tom, Ze ,,hlas“ svédomi néjak mluvi o ,,ving“.

$ 58. Rozuméni volajici vyzvé a vina

Mame-li fenomenalné uchopit to, co pobyt slysi, kdyZ rozumi volaji-
ci vyzv€, musime se znovu vratit k této vyzvé. Volat sebe v neurdi-
tém ‘ono se’ znamend burcovat nejvlastnéjii ‘byti sebou’ k jeho
[372] moci byt, a to jako pobyt, to znamena obstaravajici ‘byti ve
svéte’ a spolubyti s druhymi. Pokud existencialni interpretace toho,
k ¢emu volani burcuje, spravné rozumi svym metodickym moZnos-
tem a Gkollim, pak nemiZe chtit vymezovat Zddnou konkrétni jednot-
livou moZnost existence. Neni moZné a neni ani tfeba fixovat to, co
je existencielné& volano v jednotlivém pobytu a k nému, nybrz to, co
patfi k existencidlni podmince moZnosti kazdého fakticky-existen-
cielniho ‘moci byt’.

Rozuméni, které v existencielnim smyslu posioucha volani, je tim
autenti¢t€jsi, ¢im Castéji pobyt sly§i a rozumi, Ze je volan on sdm,
¢im méné je smysl volani pfekrucovan tim, co se ¥ika, co se slusi
a patti. Co tedy vskutku tvofi autenti¢nost rozuméni této vyzvé? Co
je v kazdém volani bytostné ddvdno na srozuménou, byt ne vZdy
fakticky pochopeno?

Tuto otazku jsme jiZ zodpovédéli tezi: volani ,,nefika“ nic, o em
by se dalo hovofit, nesdéluje poznatky o udalostech. Volani pred-vo-
1ava pobyt & jeho ‘moci byt’, a to jakoZto volani z tisnivé nehostin-
nosti. Kdo vola je sice neurdité — ale odkud vola, neni pro volani 1hos-
tejné. Toto ‘odkud’ - tisniva nehostinnost vrZzené osamocenosti - je
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ve volani spolupfitomno, to znamena spoluodeméeno. To, odkud vo-
lani vola, pted-volavajic nas kupfedu, je totéz, jako to, kam nas vola,
piivolavajic nas nazpét. Volani neddva na srozuménou néjaké ideal-
ni, vieobecné ‘moci byt'; volani svédomi odemyka vZdy jednotlivé
osamocené ‘moci byt konkrétniho pobytu. Odemykajici rdz volani
bude plné urCen teprve tehdy, aZ mu porozumime jako pted-volavaji-
cimu pti-volavani. Teprve se zfetelem k takto pojatému volani mize-
me polozit otdzku, co dava volani na srozuménou.

Nebude vSak snadnéj$i a spolehlivéjsi odpovédi na otazku, co vo-
lani tika, ,,prosty“ poukaz na to, co stale a ve v§ech zku§enostech se
svédomim [373] sly§ime, p¥ip. neposlouchame: Ze volani oznaduje
pobyt za ,,vinny“, nebo jej — v pfipadé svédomi varujiciho - upozor-
fiuje, jak by se mohl ,,vinnym* stat, anebo mu - v pfipadé ,,¢istého*
svédomi - potvrzuje, Ze ,,si neni zadné viny védom“? Jenze toto
»shodné“ zakouSené ,vinen“ je ve zkulenostech svédomi a jeho
vykladech zcela protichidné uréovano! A i kdyby bylo moZno smysl
tohoto ,,vinen“ ur¢it jednoznaéné, i pak by existencidlni pojem toho-
to ‘byt vinen’ ziistal temny. Rikd-li viak pobyt sam sobg, Ze je ,,vi-
nen*, odkud Cerpa ideu viny, ne-li z interpretace byti pobytu? Pak
oviem znovu vyvstava otazka: kdo Fika, jak jsme vinni, a co vina
znamend? Ideu viny nemiiZeme svévolné vymyslet a pobytu vnuco-
vat. Je-li viak porozuméni bytnosti viny viibec mozZné, musi byt jiz
tato moznost pfedznacena v pobytu. Jak nalézt stopu, ktera by vedla
k odhaleni tohoto fenoménu? Viechna ontologicka zkoumani feno-
méni jako vina, sv€domi a smrt musi zacit u toho, co o nich ,,fika“
kazdodenni vyklad pobytu. V upadajicim zptisobu byti pobytu je za-
roven obsaZeno, Ze jeho vyklad je vétSinou ,,orientovan® neautentic-
ky a nepronika k ,.bytnosti“, nebot’ nedokaze klast pivodni a pfi-
méfenou ontologickou otazku. V kazdém chybném vidéni je v§ak za-
rovefi odhalen poukaz k plivodni ,,ideji* daného fenoménu. Ale kde
hledat kritérium pro piivodni existencialni smysl onoho ,,vinen“?
V tom, Ze toto ,,vinen“ vystupuje jako predikat véty ,,ja jsem*. Tkvi
snad to, ¢emu neautenticky vyklad rozumi jako ,,vin¢“, v byti pobytu
jako takovém, totiZ tak, Ze pokud pobyt fakticky existuje, jest uz
vZdy také vinen?

Odkaz na to, Ze v§ichni sly$i svoje ‘vinen’, neni tudiZ jesté od-
povédi na otazku po existencidinim smyslu toho, co je volano. To je
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tfteba nejprve [374] pojmové vyjadfit, aby bylo moZno uginit srozu-
mitelnym, co volané ,vinen* znamena, pro¢ a jak je jeho vyznam
kazdodennim vykladem pfekrucovan.

V béZném chapani znaci v némdiné vyraz ,,byt vinen* (schuldig-
sein) pfedevsim ,,dluzit” (schulden), ,,mit u nékoho na futru“. Mame
druhému vratit néco, na co ma narok. Toto ,,byt vinen* (schuldig
sein) ve smyslu ,,mit dluhy“ (Schulden haben) je jeden ze zpiisobii
spolubyti s druhymi v obstaravani, pokud jde o opatfovani a nabyva-
ni véci. K modim takového obstaravani pati{ také nékomu n&co odej-
mout, néco si vypiij¢it, n€co nékomu upfit, vzit, uloupit, to znamena
né&jakym zpisobem narusit vlastnicky narok druhych. ‘Byt vinen® ve
smyslu ‘byt dluZen® se vztahuje na to, co je obstaratelné.

‘Byt vinen’ ma pak dal§i vyznam, a to ,,mit na né¢em vinu*, tzn.
byt néfeho pfi¢inou, puivodcem, nebo také dat k néfemu podnét.
V tomto smyslu miiZe byt ¢lovék né¢im ,,vinen“, aniz by byl nékomu
néco ,,dluzen”. Naopak miZe byt nékomu néco dluZen, aniZ by na tom
sam mél vinu. Nékdo jiny miiZe u nékoho ,,délat dluhy“ ,,na mne“.

Tyto vulgarni viznamy némeckého Schuldigsein (byt vinen) jako
,»mit u nékoho dluhy* (Schulden haben bei...) a ,,mit na né¢em vinu“
(Schuld haben an...) se mohou spojit a spoleén& uréit jednani,
kterym se ¢lovék ,,stdvd vinikem®. To znamena: tim, Ze ma vinu na
tom, Ze ma diuhy, porusil zakon a dopustil se trestného ¢inu. PoZada-
vek, kterému nedostal, se oviem nemusi vztahovat na majetek, nybrz
miiZe regulovat vefejné byti s druhymi viibec. Takto uréené ,,byt vi-
nikem* ve smyslu porueni prava muZe viak mit zaroveii charakter
»provinit se na nékom*. To se nedéje poruSenim prava jako takové-
ho, nybrz tim, Ze mam vinu na tom, Ze nékdo druhy je ve své existen-
ci ohroZen, sveden na scesti, ¢i dokonce [375] znien. Provinit se na
nékom je mozné bez porufeni ,,vefejného* zdkona. Formalni pojem
viny ve smyslu ,,provinit se na nékom* Ize tedy uréit takto: byt duvo-
dem nedostatku v pobytu nékoho druhého, a to tak, Ze toto ‘byt divo-
dem’ uréuje samo sebe - ve vztahu k tomu, ¢eho je diivodem - jako
»,hedostate¢né“. Tato nedostate¢nost spodiva v tom, Ze ¢lovék nedo-
stal pozadavku, ktery je kladen na existujici spolubyti s druhymi.

Nechme stranou, odkud takové poZadavky pochazeji a jakym
zpasobem je tfeba z jejich plivodu pochopit, Ze maji pravé charakter
poZadavku a zdkona. ‘Byt vinen’ v naposled uvedeném smysly, tj. ja-
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ko nesplnéni ,,mravniho poZzadavku“, je v kaZdém ptipadé zpisob by-
ti pobytu. To samoziejmé plati i o viné ve smyslu ,,dopustit se trest-
ného ¢inu®, ,mit diuhy“, i 0 kaZdém ,,mit na nééem vinu*“. Také toto
v§e je po¢inani pobytu. Prohlasime-li, Ze ,,byt obtiZen mravni vinou*
je ,kvalita® pobytu, nefekneme tim téméf nic. Naopak tim vyjde na-
jevo, Ze takova charakteristika nestaci k ontologickému odligenf to-
hoto druhu ,,bytostné uréenosti* pobytu od pfedchozich typd pocina-
ni. VZdyt i pojem mravni viny je ontologicky tak malo vyjasnén, Ze
mohly pfevladnout a udrzet se takové vyklady tohoto fenoménu, kte-
ré do jeho pojmu zahrnuji i ideu trestného ¢inu, ba dokonce i dluhu,
nebo jej pomoci téchto ideji pfimo urcuji. Tim je v8ak ,,byt vinen®
opét zatlateno na rovinu obstaravani ve smyslu vyrovnavani a uéto-
vani narokd.

Vyjasnéni fenoménu viny, ktery neni nutné spjat s dluhy a po-
ruienim prava, se mize zdafit teprve tehdy, zamé&#i-1i se nase tdzani
po vin€ pobytu od samého za¢atku zdsadnim zplsobem k onomu byt
vinen, to znamena pochopime-li ideu tohoto ,,vinen* ze zplisobu byti
pobytu. [376]

Je tedy tfeba ideu ,,vinen“ natolik formalizovat, aby odpadly vul-
garni fenomény viny vztahujici se na obstardvajici spolubyti s dru-
hymi. Ideu viny musime nejen vyjmout z okruhu uétujiciho obstara-
vani, nybrZ i oddélit od povinnosti a zakona, jejichZ poruSovanim na
sebe ¢lovék uvaluje vinu. Nebot i zde je vina nutné je$té uréena jako
nedostatek, jako chybéni nééeho, co byt ma a mize. Chybét vSak
znamena nevyskytovat se. Nedostatek jako nepfitomnost néceho, co
byt ma, je uréenim byti vyskytového jsoucna. V tomto smyslu ne-
milZe na existenci bytostné nic chybét, a to nikoli proto, Ze by byla
dokonal4, nybrz proto, Ze charakter jejiho byti se zdsadné odlifuje
od kazdé vyskytovosti.

Pfesto je v ideji ,,vinen“ obsazeno jisté ‘ne’. Ma-li byt moZné,
aby ,,vinen“ bylo uréenim existence, vznika tim ontologicky pro-
blém: existencialné vyjasnit negativni charakter tohoto ‘ne’. K ideji
»vinen“ nalezi dale to, co je v pojmu viny ve smyslu ,,mit na né¢em
vinu“ neutralné vyjadfeno jako: ,byt nééeho zakladem*. Formalné
existencialni ideu ,,vinen“ urujeme tedy takto: byt zakladem byti
uréeného skrze ‘ne’ - tzn. byt zdkladem negativity. Jestlize idea to-
hoto ‘ne’, obsaZena v existencialng pochopeném pojmu viny, vylucu-
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je vztaZenost k moZnému &i poZadovanému vyskytovému jsoucnu,
jestlize tudiz pobyt nelze vibec poméfovat né¢im, co ma charakter
vyskytu &i platnosti, a co tedy neni pobyt sam nebo co nema jeho
zpusob byti, tzn. existenci, pak nelze z toho, Ze néjaké jsoucno je za-
kladem nedostatku, mechanicky usuzovat, Ze toto jsoucno je samo
spInéni pozadavku, nelze tedy nikterak usuzovat na nedostate¢nost
»pFiciny“. Je-1i néco nékeho zdkladem, nemusi byt jeho negativni
charakter tyZ jako u privativa, jez [377] na tomto zakladé vznika. Za-
klad nemusi svoji negativitu nabyvat az z toho, ¢eho je zakladem.
V tom je viak obsaZeno: ‘Byt vinen® neni dusledkem néjakého pro-
vinéni, nybrZ naopak: provinéni je mozZné teprve , na zdkladé“
puvodni provinilosti. Lze takovou provinilost ukazat v byti pobytu?
A jak je existencialné viibec mozna?

Byti pobytu je starost. Ta v sobé zahrnuje fakticitu (vrZenost),
existenci (rozvrh) a upadani. Pobyt jest jakoZto vrZeny, tzn. své ‘tu’
si sdm nedal. Jakozto jsouci je urgen jako ‘moci byt’, které patti sobé
samému, a pfece si samo jako takové sebe nedalo. Ve své existenci
se pobyt nikdy nemuze vratit pfed svou vrZenost, aby toto ,,Ze jest
a byti ma“ nechal teprve vzejit ze svého viastniho ‘byti sebou’ a uve-
dl je do ‘tu’. VrZenost v3ak neleZi za pobytem jako né&jaka udalost,
ktera se s nim skute¢né stala a ktera se od ného opét oddélila, nybrz
pobyt jest neustale - pokud jest - jakoZto starost svym ,,Ze“. Pobyt
miZe existovat jako jsoucno, jimZ je, jediné tak, Ze je tomuto jsouc-
nu vydan, a - jakoZto toto jsoucno -jest ve svém existovdni zakla-
dem svého ‘moci byt’. A&koli tedy pobyt sam tento zaklad nepolozil,
je vazan jeho tizi, kterou mu nélada vyjevuje jako b¥fimé.

A jak pobyt jest timto vrzenym zakladem? Jediné tak, Ze se roz-
vrhuje do moZnosti, do nichz je vrZzen. ‘Byti sebou’, jez m4 jako ta-
kové klast zaklad sebe sama, toho nikdy nemiize byt mocno, a piece
musi jako existujici toto své byti zakladem pfevzit. Byt svym vlast-
nim vrZzenym zakiadem - to je ‘moci byt’, o néZ jde starosti.

Jsa zdkladem, tzn. existuje jako vrZeny, zlstava pobyt neustale
za svymi moZznostmi. Nikdy neni existentni pFed svym zakladem,
nybrz vZdy jen z ného a jakoZto tento zdklad. Byt zikladem tudiz
znamena nebyt nikdy od zékladu mocen svého nejvlastnéjsiho byti.
Toto ‘ne’ patii k existencidlnimu [378] smyslu vrZenosti. Jsa zakla-
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dem, jest pobyt sdm negativitou sebe sama. Tato negativita nikterak
neznamena nevyskytovani, netrvani, nybrz mini ‘ne’, jimZ je konsti-
tuovano toto byti pobytu, totiZ jeho vrZzenost. Zapornost tohoto ‘ne’
se urluje existencialné: jsa sebou, je pobyt vrZené jsoucno jakoZto
‘byti sebou’. Pobyt se nezaklddd sam, nybrz je ze zakladu propustén
a ponechdn sobé& samému, aby timto zdkladem sam byl. Pobyt neni
sam zakladem svého byti v tom smyslu, Ze by tento zdklad pochazel
z jeho vlastniho rozvrhu, nicménég jakoZto ‘byti sebou’ je bytim toho-
to zdakladu. Takovy zéklad je vZdycky jen zdkladem jsoucna, jehoZ
byti nemiiZe neZ toto ‘byti zdkladem’ pfevzit.

Pobyt je svym zakladem existentné, to znamena tak, Ze si rozumi
Z moZnosti, a takto si rozuméje, jest vrzenym jsoucnem. V tom je
viak obsaZeno: jakoZto ‘moci byt’ stoji pobyt pokazdé bud’ v jedné,
nebo v druhé moZnosti, jednou z nich tedy vZdy neni a v existenciel-
nim rozvrhu se ji vzdava. Rozvrh je uréen negativitou nejen jakoZto
vzdy vrZené byti zdkladu, nybrZ je bytostné& prostoupen negativitou
JjakoZto rozvrh. Toto urCeni opét nikterak neznamena ontickou vlast-
nost, napf. ,,nedspé&nost” &i ,,nehodnotnost”, nybrZ existencidlni
konstitutivum bytostné struktury rozvrhovani. Negativita, o které
zde mluvime, pat#i k byti pobytu jakoZto svobodného pro existen-
cielni moZnosti. Svoboda v3ak jest jen ve volbé jedné moZnosti a ta-
to volba znamena: nést to, Ze jsme nezvolili a nemohli zaroven zvolit
druhou.

Struktura vrZenosti stejné jako struktura rozvrhu je bytostné pro-
stoupena negativitou. Ta je pak zakladem pro moZnost negativity
neautentického pobytu v upadani, jimZ pobyt vzdy jiZ fakticky je.
Starost sama je ve své bytnosti veskrze prostoupena negativitou. Sta-
rost - byti pobytu - tedy jakoZto vrZeny rozvrh znamena: (negativni)
byti zakladem negativity. [379] Pokud je tedy formalni existencialni
uréeni viny jako byti dlivodem negativity spravné, pak to znamena:
pobyt je jako takovy vinen.

Existencidlni negativita rozhodné nema charakter privace, nedo-
statku vzhledem k vytéenému idealu, jehoZ neni v pobytu dosaZeno,
nybrz byti tohoto jsoucna je uz pFed v§im, co mlize rozvrhnout a Ce-
ho vétSinou dosahuje, prostoupeno negativitou jiz jako rozvrh. Tato
negativita se také neobjevuje u pobytu jen pfileZitostné, nepatii
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k nému jako né&jaka temn4 kvalita, které by se mohl jednou, aZ se do-
state¢né rozvine, zbavit.

Vzdor tomu neni ontologicky smysl zapornosti této existencialni
negativity je$té vyjasnén. A totéZ plati i o ontologické bytnosti zdpo-
ru viibec. Ontologie a logika sice se zaporem zhusta pracovaly a uka-
zaly pfitom misty jeho moZnosti, av§ak nepodafilo se jim ontologic-
ky odhalit ‘ne’ samo. Zapor byl zde a ontologie jej pouZivala. Je ale
vskutku tak samoziejmé, Ze kaZdé ‘ne’ znamena negativum ve smys-
lu nedostatku? Vyd&erpava se jeho pozitivita tim, Ze konstituuje
»prechod“? Pro¢ se viecka dialektika uchyluje k negaci, kdyZ ji sa-
mu neni s to dialekticky odlivodnit, ¢i alespori nastolit jako problém?
Byl kdy vibec kladen problém ontologického puvodu zéporu nebo
byly pfed tim alespon hledany podminky, za kterych by se problém
zaporu, jeho zapornosti a jeji moZnosti daly klast? A kde jinde by-
chom je mé&li najit, nez v tematickém vyjasnéni smyslu byti viibec?

Ani pro ontologickou interpretaci fenoménu viny nelze vystacit
jen s pojmy privace a nedostatku, které navic nejsou ptili§ prihled-
né, prestoze pii dostateéné formalnim pojeti umoziiuji Siroké uziti.
Vibec nejméné se existencialnimu fenoménu viny pfibliZime tehdy,
budeme-li vychazet z ideje [380] zla, malum jako privatio boni.
Vidyt bonum a privatio maji tyZ ontologicky pivod v ontologii
vyskytu, stejné jako z nich ,,odvozena“ idea ,,hodnoty“.

Jsoucno, jehoz byti je starost, se nejen miiZze provinit fakticky,
nybrZ jest vinno v zékladé¢ svého byti, a tato provinilost je teprve on-
tologickou podminkou pro to, aby se pobyt ve svém faktickém exis-
tovani mohl stat vinnym. Tato bytostnd provinilost je se stejnou
pivodnosti existencidlni podminkou moZnosti ,,moralniho* dobra
i zla, to znamena moralky viibec a jejich fakticky moZnych forem.
Piivodni provinilost nelze uréovat pomoci moralky, protoZe moralka
ji sama o sob¢ jiz pfedpoklada.

Jaka zkuSenost viak doklada tuto pivodni provinilost pobytu?
Zde se musime zeptat spiSe z opaéné strany: ,,je* vina ,tu* jen tehdy,
kdyz je ,,probuzeno* védomi viny, nebo se plivodni provinilost pro-
jevuje pravé v tom, Ze vina ,,spi“? Ze tato provinilost zprvu a vétsi-
nou neni odemcena, nybrZ udrZzovana upadajicim bytim pobytu
v uzamcenosti, to jen odhaluje zminénou negativitu. Byt provinily
je pivodnéjsi nez jakékoli védeéni o tom. A jenom proto, Ze pobyt je
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v zdklad¢ svého byti provinily a jako vrZzeny a upadajici se sam pied
sebou uzamyka, je mozné svédomi, které na druhé strané dava svym
volanim v zdklad¢ na srozuménou tuto provinilost.

Volani je volani starosti. Provinilost konstituuje byti, které na-
zyvame starost. V tisnivé nehostinnosti je pobyt pivodné sam se se-
bou. Tisniva nehostinnost vystavuje toto jsoucno jeho nezastfené ne-
gativité, jez patfi k moZnosti jeho nejvlastnéjsiho ‘moci byt’. Pokud
pobytu - jako starosti — jde o jeho byti, vola sebe sama jako faktické
a upadajici ‘ono se’ z tisnivé nehostinnosti ke svému ‘moci byt’. Ta-
to vyzva je pred-volavajici pfivolavani zpét; vola vpied: do moZnosti
pfijmout sdm svym existovanim vrZené jsoucno, kterym (381] jest;
vola zpét: do vrZenosti, aby ji porozumél jako negativitou prostoupe-
nému zakladu, ktery musi vtélit do své existence. Toto pfed-volava-
jici svédomi dava pobytu na srozuménou, Ze se ma - jsa negativitou
prostoupenym zakladem svého negativitou prostoupeného rozvrhu
v moznosti svého byti - vratit ze ztracenosti neur€itého ‘ono se’ zp&t
k sob& samému, to znamena, Ze je vinen.

Co si pobyt dava takto na srozuménou, by pak tedy pfece jen byl
urity poznatek o ném samém. A poslouchani, které by takovému vo-
lani odpovidalo, by bylo zaregistrovani faktu ,,vinen“. M4-li v§ak to-
to volani mit charakter vyzvy, nepovede takovy vyklad svédomi
k naprostému prevraceni funkce svédomi? Neznamena pak vyzva
k provinilosti vyzvu ke zlému?

Takovy smysl volani nebude svédomi vnucovan ani tou nejnasil-
néjsi interpretaci. Co by viak potom ,,vyzva k provinilosti“ mohla
jesté znamenat?

Smysl volani se oziejmi, bude-li se porozuméni misto odvozené-
ho pojmu viny ve smyslu provinéni, ,,vzniklého“ n&jakym ¢inem ne-
bo zanedbanim, pfidrZovat existencialniho smyslu provinilosti. Ten-
to poZadavek neni nahodily, pokud se volani svédomi, ptichazejic
z pobytu samého, obraci jediné na néj. Volani k provinilosti pak ale
znamena pfed-volavani k ‘moci byt’, jimz vzdy jiZ jako toto jsoucno
jsem. Pobyt na sebe nemusi uvalovat ,,vinu“ teprve aZ pochybenim
¢i nedbalosti, ma prosté byt to, co je — totiZ ,,vinen* - autenticky.

Spravné poslouchat vyzvu svédomi pak znamena rozumét si ve
svém nejvlastné&j$im ,,moci byt“, tj. rozvrhovat se ke svému nej-
viasinéjs§imu autentickému ‘moci byt vinen’. Rozuméjici ‘nechat se
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pfed-volavat® k této mozZnosti pfedpoklada, Ze pobyt je uz pro toto
volani svoboden: ze je pfipraven moci byt vyzvan. [382] Pobyt, ro-
zumeéjici volani svédomi, je poslusen nejviastnéjsi moznosti své exis-
tence. Zvolil sebe sama.

Touto volbou si pobyt umoZiiuje svou nejvlastnéj§i provinilost,
ktera je mu jako neur¢itému ‘ono se’ uzam&ena. Rozumnost tohoto
‘ono se’ zna pouze vyhovovani, ¢i nevyhovovani béznym pravidlim
a vefejné normé. S&ita jejich poruseni a snaZi se je vyrovnat. Z nej-
vlastnéjsi provinilosti se vyviéklo, a tim hlasitéji mluvi o chybach
druhych. Ve vyzvé svédomi je viak voldno ‘byti sebou v neuritém
ono se’ k nejvlastnéjdi provinilosti ‘byti sebou’. Rozumét tomuto vo-
1ani znamena volit - nikoli v§ak svédomi, které jako takové volit ne-
1ze, nybrz ‘mit svédomi’ jakoZto svobodu pro nejvlastn&ji provini-
lost. Rozumét vyzvé znali: chtit mit svédomi.

Tim neni minéno: chtit mit ,,dobré svédomi“, ani néjaka zamérna
péce o ,volani“, nybrZ jediné pfipravenost na to byt zavolan. ‘Chtit
mit sv€domi’ nema nic spole¢ného s vyhleddvanim faktickych pro-
vinéni ani s tendenci k osvobozeni se od viny ve smyslu bytostného
,vinen®,

‘Chtit mit svédomi’ je naopak nejpivodnéjsi existencielni pred-
poklad pro moZnost fakticky se provinit. Rozuméje volani svédomi,
nechava pobyt v sobé jednat nejvlastnéjsi ‘byti sebou’ ze svého zvo-
leného ‘moci byt’. Pouze tak miZe byr zodpovédny. Kazdé jednani
je viak fakticky nutné ,,bez svédomi®, a to nejen proto, Ze se nevy-
hne faktickému moralnimu provinéni, nybrz proto, Ze ve svém nega-
tivitou prostoupeném zakladé svého negativitou prostoupeného roz-
vrhovani se ve spolubyti s druhymi vZdy jiZ na nich provinil. ‘Chtit
mit svédomi’ tak znamena pfevzit byti ‘bez svédomi’, které je je-
dinym ramcen pro existencielni moZznost byt ,,dobry*.

PtestoZze volani svédomi o ni¢em neinformuje, je nejen kritické,
nybrZ i pozitivni; odemyka nejpivodnéjsi ‘moci byt’ pobytu jako
provinilost. Svédomi [383] se tak ukazuje jako k byti pobytu naleze-
jici dosvéddéeni, v némz pobyt vola sebe sama k svému nejvlastnéjsi-
mu ‘moci byt’. Lze takto dosvéd¢ené autentické ‘moci byt’ existen-
cidln€ konkrétnéji urcit? Je§té pfedtim se vSak vynofuje otdzka:
miZe si provedené zachyceni ur¢itého ‘moci byt’ dosvédéeného
v pobytu samém ¢init narok na dostateénou evidenci, pokud neod-
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stranime rozpaky nad tim, Ze zde bylo svédomi jednostranné inter-
pretovano ptevedenim na skladbu pobytu, pficemz bylo piili§ rychle
pieskoceno vse, co je zndmo vulgarnimu vykladu sv€domi? D4 se fe-
nomén svédomi tak, jak ,,ve skuteCnosti“ je, v této interpretaci viibec
jesté poznat? Nebyla tu ze skladby byti pobytu s pfili§ sebejistou
naivitou vydedukovana jakasi idea svédomi?

Aby se posledni krok interpretace svédomi, totiZ existencialni vy-
mezeni svédomim dosvéd&eného autentického ‘moci byt’, vztahoval
i na vulgarni porozuméni svédomi, je zapotfebi vyslovné vykazat
souvislost vysledki ontologické analyzy s kazdodennimi zku$enost-
mi svédomi. '

§ 59. Existencialni interpretace svédomi
ajeho vulgarni vyklad

Svédomi je volani starosti z tisnivé nehostinnosti ‘byti ve svét&’, vo-
lajici pobyt k nejvlastn&j$imu ‘moci byt vinen’. Ukéazalo se, Ze ro-
zuméni, které tomuto volani odpovida, je ‘chtit mit svédomi’. Ani
jedno z téchto urleni nelze bez dal§iho uvést v soulad s vulgarnim
vykladem sv&domi. Zda se dokonce, Ze jsou s nim pfimo v rozporu.
Vulgarnim vyklad tak nazyvame proto, Ze se pfi charakteristice feno-
ménu {384] a pfi popisu jeho ,,funkce” drZi toho, co se za svédomi
povaZuje, jak se svédomi posloucha, ptip. neposloucha.

Ale musi byt viibec ontologickd interpretace v souladu s vulgar-
nim vykladem? Neni pravé tento vyklad z ontologického hlediska
v zadsadnim smyslu podeztely? Rozumi-li si pobyt zprvu a vétSinou
z obstaravaného svéta a vyklada-li viechno své po¢inani jako obsta-
ravani, nebude pak timto upadajicim a zakryvajicim zpiisobem vy-
kladat pravé ten zpGsob svého byti, ktery ho chce jako volani svédo-
mi vyvést ze ztracenosti v obstardvacim shonu neuré¢itého ‘ono se’?
V kazdodennosti je pobyt povazovan za pfiruéni prostiedek, ktery je
obstaravan, to znamena ovladan a propogitavan. ,,Zivot“ je ,,podnik*,
at’ uz kryje ¢i nekryje své naklady.

A tak ov8em neni Zadna zaruka, Ze vyklad svédomi, jenZ vychazi
z vulgarniho zpsobu byti pobytu, a teorie svédomi na tomto vykla-
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du zaloZené ziskaly pro svou interpretaci pfimétfeny ontologicky ho-
rizont. Pfesto i vulgdrni zkuSenost svédomi musi tento fenomén
né&jak - pfedontolgicky - postihovat. Z toho plyne dvoji: kazdodenni
vyklad svédomi nemiize slouZit jako posledni kritérium pro ,,objekti
vitu“ ontologické analyzy a tato analyza nem4 zase pravo nedbat
kazdodenniho porozuméni svédomi a ptechazet antropologické, psy-
chologické a theologické teorie svédomi, které jsou v ném zakotve-
ny. JestliZe existencidlni analyza vysledovala ontologické kofeny fe-
noménu svédomi, pak musi byt pravé z ni pochopitelné i vulgarni
vyklady, a to pravé pokud jde o to, v cem fenomén mijeji a pro¢ jej
zakryvaji. ProtozZe je viak analyza svédomi v kontextu tohoto pojed-
nani pouze pomocnou analyzou pro ontologické fundamentalni tiza-
ni, miiZze charakteristika souvislosti mezi existencialni interpretaci
svédomi a jeho vulgarnim [385] vykladem jen poukazat na zakladni
problémy.

Vulgarni vyklad svédomi miZe mit proti pfedb&Zné interpretaci
svédomi jako vyzvé starosti k provinilosti ¢tyfi namitky: 1. Svédomi
ma ve své podstaté funkei kritickou. 2. Svédomi se ozyva vZdy ve
vztahu k uréitému vykonanému ¢&i zamy$lenému ¢&inu. 3. ,,Hlas*
svédomi zndmy ze zkuSenosti nikdy nepronika aZ ke kofentim byti
pobytu. 4. Interpretace nebere v ivahu zakladni formy daného feno-
ménu, ,.8patného”, ,,dobrého*, , karajiciho“ a ,,varujiciho* svédomi.

Za¢néme posledni namitkou. Ve vSech vykladech ma ptednost
»Spatné“,  necisté” svédomi. Svédomi je primarné ,$patné*“. V tom
se ohlasuje, Ze vSechna zkuSenost tykajici se svédomi zakousi nej-
prve néco takového jako ,,vinen“. Jak je ale v ideji §patného svédomi
pochopena $patnost? ,,ZazZitek svédomi* se vynofuje teprve po vyko-
naném, pfip. nevykonaném ¢inu. Hlas svédomi nasleduje po pfe¢inu
a poukazuje k minulé udalosti, v niZ se pobyt obtiZil vinou. JestliZe
svédomi ohla§uje ,,provinilost”, nemiiZze tak ¢init vyzvou k..., nybrz
poukazem upominajicim na vzniklou vinu.

Avsak vyluéuje ,,fakt“, Ze hlas svédomi pfichazi az po ¢inu, sam
o0 sob& mozZnost, Ze by volani bylo v zasadé pfece jen vybizenim? Ze
je hlas pojat jako dodatecnd reakce svédomi, zdaleka nedokazuje, Ze
jde o pivodni porozuméni fenoménu svédomi. Co kdyZ je faktické
provinéni pouze podnétem pro faktické volani svédomi? Co kdyz
uvedena interpretace ,,Spatné¢ho” svédomi zdstala stat v pili cesty?
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Ze tomu tak je, vysvita z ontologického pred-se-vzeti', do néjZ je
tento fenomén zminénou interpretaci uveden. Hlas svédomi je néco,
co se vynofuje, co ma v pribéhu daného zazitku své [386] misto a co
nasleduje po zazitku ¢inu. Ale ani volani ani vykonany ¢in ani z n&€ho
vyplyvajici vina nejsou udalosti, které maji charakter vyskytu, jenz
se odehrava a pomiji. Volani ma zplsob byti starosti. V ném pobyt
»jest v ptedb&hu pted sebou, a to tak, Ze se zarovern zaméfuje zpét
na svou vrzenost. Pouze povrchni pojeti pobytu jako fady jed-
notlivych po sobé nasledujicich zaZitki umozZnilo pochopit hlas
svédomi jako n&co dodate¢ného, pozdéjsiho, a tudiz nutné jako néco,
co ukazuje nazpét. Hlas svédomi sice vola nazpét, ale skrze vyko-
nany ¢in zpét do vrZené provinilosti, ktera je ,,dfive* nez kazdé pro-
vinéni. Volani vola zpét, ale zarovei kupfedu, k byt/ v provinilosti
jakoZto tomu, ¢eho je tfeba se v existovani chopit, takZe autentické
existencielni byti provinilosti teprve ,,nasleduje* volani, nikoli na-
opak. Spatné svédomi neni v zasadé takové, Ze by jen karalo a po-
ukazovalo nazpét, nybr? poukazovanim kupfedu vola zpét do vrze-
nosti. Posloupnost po sobé nasledujicich proZitki nevystihuje feno-
mendlni strukturu existovani.

Jestlize jiz charakteristika ,,Spatného* svédomi nezachycuje pi-
vodni fenomén, plati to tim vice o charakteristice ,,dobrého* svédo-
mi, at’ uz je bereme jako samostatnou formu svédomi, nebo jako for-
mu, ktera je bytostné fundovana ve ,,Spatném* svédomi. Podobné ja-
ko je ,,8patné“ svédomi znamenim, Ze pobyt ,.je §patny*, muselio by
,»dobré“ svédomi znamenat, Ze ,,je dobry“. Je na prvni pohled patrné,
Ze svédomi, které piedtim bylo ,,vyronem bozské moci, se nyni sta-
lo sluzebnikem farizejstvi. Ma ¢lovéku umoznit, aby o sobé fekl:
»jsem dobry“; ale kdo to miiZe o sobé fici a kdo by byl méné ochoten
to o sobé tvrdit nez praveé dobry? Tento nepfijatelny disledek ideje
dobrého svédomi jen jasné ukazuje, Ze volani svédomi se tyka provi-
nilosti.

Ve snaze vyhnout se tomuto disledku bylo ,,dobré* svédomi in-
terpretovano jako privace ,,$patného* [387] a uréovano jako ,,prozi-

'Srv. str. 177 a 261 — pozn. piekl.
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vand absence $patného svédomi“.' Bylo by to tedy zakouseni toho,
Ze se volani neozyva, to znamena toho, Ze si nemam co vycitat. Ale
jak je tato ,,absence* ,,prozivana“? Toto Gidajné prozivani viibec neni
zakou§enim volani, nybrZ uji§fovanim se, Ze pobyt nespachal €in,
ktery se mu pfipisuje, a je tudiz nevinen. Nabyt jistoty, Ze jsem néco
neudélal, naprosto nemd charakter fenoménu svédomi. Naopak: tato
jistota miiZe spiSe znamenat, Ze svédomi bylo zapomenuto, tj. Ze by-
la ztracena moZnost byt zavolan. V takové ,jistot& se skryva upoko-
jujici potlatovani onoho ‘chtit mit svédomi’, tzn. onoho porozuméni
nejvlastnéji, stalé provinilosti. ,,Dobré* svédomi neni ani samostat-
na, ani fundovana forma svédomi - neni viibec fenoménem svédomi.

Ma-li fe€ o ,,dobrém® svédomi ptivod ve zkuSenosti, kterou ma se
svédomim kazdodenni pobyt, pak to jen prozrazuje, Ze kazdodenni
pobyt v zdsadé nevidi fenomén svédomi ani tehdy, kdyZz mluvi
o0 ,,Spatném* svédomi. Nebot idea ,,Spatného“ svédomi se fakticky
tidi ideou svédomi ,,dobrého*. Kazdodenni vyklad setrvava v dimen-
zi obstaravajici kalkulace a kompenzace ,,viny*“ a ,,neviny“. V tomto
horizontu je pak ,,prozivan“ hlas svédomi.

Uré¢enim pivodnosti ideji ,,8patného* a ,,dobrého* svédomi je jiz
také rozhodnuto o rozliSeni svédomi, jeZ poukazem kupfedu varuje,
a svédomi, jeZ poukazem nazpét kard. Zda se sice, Ze idea varovného
svédomi{ ma k fenoménu vyzvy k... velmi blizko, nebot’ s nim sdili
rys poukazovani. Ale tato shoda je [388] jen zdanlivd. ZkuSenost va-
rujiciho svédomi vidi hlas opét jen v zaméFeni na zamys§leny &in, je-
muz chce zabranit. Varovani jako odvraceni zamysleného je ale
mozZné jen proto, Ze ,,varovné” volani mifi na ‘moci byt’ pobytu, tj.
na jeho rozumeéni své provinilosti, a teprve ono ,,zamys$lenému* za-
brani. Funkci varovného svédomi je zasahovat tak, aby v dané chvili
odvracelo provinéni. Zku$enost ,,varovného* svédomi vidi tendenci
volani opét jen v té mife, v niZ je pfistupna rozumnosti neuréitého
‘ono se’.

' Srv. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale

Wertethik. 11. Teil. In: Jahrbuch fiir Phdnomenologie und phdnomenologi-
sche Forschung, sv. 11 (1916), str. 334.
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TFeti namitka se odvolava na to, Ze kazdodenni zkusenost svédo
mi néco takového jako byt vyzvan k provinilosti vitbec neznd. To je
jisté pravda. Zarucuje to vSak, Ze kaZdodenni zkuSenost svédomi
sly$i veSkery mozZny obsah volani hlasu svédomi? Vyplyva z toho,
Ze teorie zaloZené na vulgarni zkuSenosti svédomi maji k dispozici
pfiméfeny ontologicky horizont pro analyzu fenoménu? Neukazuje
naopak upadani jako bytostny zplisob byti pobytu, Ze toto jsoucno si
zprvu a vét§inou onticky rozumi z horizontu obstardvani a ontologic-
ky uréuje byti jako vyskytovost? Tim vSak dochdzi k dvojimu zakryti
fenoménu: teorie vidi posloupnost prozitkd ¢i ,,psychickych pro-
cesii“, jejichZ zplsob byti je zprvu dokonce zcela neurcity, a svédo-
mi vystupuje pro zkuSenost jako soudce a napominatel, s nimz pobyt
poétatsky smlouva.

Kant neu¢inil zékladem a viidéi ideou své interpretace svédomi
,pfedstavu soudniho dvora* nahodou: vyplyva to z ideje mravniho
zdkona - a to tim spife, Ze Kantliv pojem moralnosti ma daleko jak
k utilitarismu, tak k eudaimonismu. I v pfipadé¢ teorie hodnot, at’ uz
je pojata formalné nebo materialné, je nevyslovenym ontologickym
pfedpokladem uréita [389] ,,metafyzika mravi“, to znamena ontolo-
gie pobytu a existence. Pobyt je pro teorii hodnot jsoucnem, které je
tfeba obstaravat, pfiemZ smyslem toho obstaravani je ,,uskutecfio-
vani hodnot®, pfip. plnéni norem.

Dovolavat se toho, co kazdodenni zku$enost svédomi zna jako je-
dinou instanci pro interpretaci svédomi, bude opravnéné teprve teh-
dy, aZ se uvazi, zda miZe byt svédomi v této zkusenosti viibec auten-
ticky zptistupnéno.

Tim je vyvricena i daldi namitka, podle niZ existencialni inter-
pretace piehliZi, Ze volani svédomi se vztahuje vZdy na ur¢ity ,,usku-
teénény* &i zamysleny &in. Ze zakousené volani ma &asto tuto ten-
denci, nelze oviem popfit. Je v3ak tfeba se ptat, zda tato zkuSenost
pfipousti, aby se volani cele ,rozeznélo“. Tento rozumny vyklad se
domniva drZet ,,fakti“, ale nakonec uz svou rozumnosti omezuje roz-
sah toho, co volani odemyka. Stejné jako nelze ,,dobré* svédomi po-
stavit do sluzeb ,,farizejstvi“, nesmi byt ani funkce ,,Spatného” své-
domi redukovana na pouhé oznamovani skute¢nych provinéni ¢i od-
straSovani od provinéni potencialnich. Jako by pobyt byl jakési
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wHhospodareni®, jehoZ dluhy stac¢i fadné vyrovndvat, aby J4 mohlo ja-
ko neziiéastnény pozorovatel stat ,stranou* t&chto prozitka.

JestliZze v8ak pro volani neni primarné€ urcujici vztaZenost k fak-
ticky ,,se vyskytnuvsi“ viné nebo k fakticky zamy§lenému &inu, jenz
s sebou vinu nese, a jestliZe tedy ,,karajici“ a ,,varujici“ svédomi na-
prosto neni vyrazem pivodni funkce volani, pak pada i prvni namit-
ka, Ze existencialni interpretace ignoruje ,,bytostné* kriticky vykon
svédomi. I tato namitka vzeSla z vidéni fenoménu, které je do jisté
miry pfiméfené. [390] V obsahu volani se totiZ vskutku neda vykazat
nic, co by tento hlas ,pozitivné“ doporucoval a ptikazoval. Jak ale
rozumét tomu, Zze ve vykonu svédomi tato pozitivnost chybi?
Vyplyva z toho ,,negativni“ charakter svédomi?

»Pozitivni* obsah volani chybi proto, Ze vZdy odekdvame néjakou
v dané situaci pouZitelnou informaci o moznostech ,, jednani“, které
Jsou k dispozici a s nimiZ miZeme najisto pocitat. Toto olekavani se
opira o vyklad horizontu rozumného obstaravani, jenZ chce na exis-
tovani pobytu aplikovat ideu kontrolovatelného podnikani. Takova
olekavani, kterd, a¢ nevyslovena, stoji Caste¢né€ i za prosazovanim
materidalni etiky hodnot proti etice ,,jen” formalni, oviem svédomi
nesplni. ,,Praktické“ ndvody tohoto druhu voldni svédomi nedava,
a to pravé proto, Ze vola pobyt k existenci, k nejvlastngj§imu ‘moci
byt sebou’. Kdyby tyto o&ekavané, jednoznaéné kalkulovatelné vy-
roky poskytovalo, neupiralo by svédomi existenci nic mensiho nez
- moznost jednat. Ponévad? svédomi zjevné nemlze byt takto ,,pozi-
tivni“, nefunguje tudiZ ani ,,jen negativn&“. Volani neodemyka nic,
co by mohlo byt pozitivni nebo negativni jakozZto obstardvané, ne-
bot’ mifi na ontologicky zcela jiné byti, na existenci. V existencial-
nim smyslu naproti tomu skyta spravné pochopené volani néco na-
nejvys ,,pozitivniho®, totiZ nejvlastn€j$i moznost, které je pobyt mo-
cen: vola jako pfed-volavajici pfivolavani do vZdy faktického ‘moci
byt sebou’. SlySet volani autentickym zplisobem znamena byt jiZ na
cesté faktického jednani. Av3ak dostate¢nou interpretaci obsahu vo-
1ani ziskame teprve vykazanim existencidlni struktury autenticky po-
slouchajiciho rozuméni vyzve.

Nejprve bylo tfeba ukdzat, Ze fenomény, které vulgarni vyklad
svédomi zn4 jako jediné, odkazuji, jsou-li ontologicky pfimétené po-
chopeny, na plivodni smysl [391] volani svédomi; dale pak, Ze vul-
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garni vyklad je ur¢en omezenym horizontem upadajiciho sebevykla+
du pobytu a neni - protoZe upadani patii k starosti jako takové - pFes
veSkerou svou samoziejmost rozhodné nahodny.

Ontologicka kritika vulgarniho vykladu svédomi by mohla vyvo-
lat mylny dojem, Ze prokazani existencidlni nepiivodnosti kazdoden-
ni zku§enosti svédomi chce byt soudem o existencielni ,,mravni kva-
lit€* pobytu, ktery v takové zkusenosti Zije. Stejné jako existence ne-
ni nutné a ptimo poSkozovana ontologicky nedostateénym poro-
zuménim svédomi, neni ani existencialné p¥iméfenou interpretaci
svédomi zarudeno existencielni rozuméni volani. Opravdova vaZnost
je ve vulgarni zkuSenosti svédomi moZna stejné dobfe jako nevaz-
nost v pivodnéj§im porozuméni svédomi. Existencialné ptivodné;jsi
interpretace nicméné€ odemyka i mozZnosti ptivodnéjsiho existenciel-
niho rozuméni, pokud se ontologické pochopeni neodtrhne od
ontické zkusenosti.

§ 60. Existencidlni struktura autentického ‘moci byt
dosvédceného ve svédomi

Existencialni interpretace svédomi ma najit dosvédéeni nej-
vlastn&jsiho ‘moci byt’ pobytu, jeZ jest v pobytu samém. Zpisob,
jimz svédomi svéd¢i, neni indiferentni oznamovéni, nybrz pied-vola-
vajici vyzva Kk provinilosti. To, co bylo takto dosvéd¢eno, je ,,ucho-
peno” poslouchanim, které nezkreslené rozumi smyslu tohoto volani
tak, jak je jim intendovan. Teprve toto rozuméni volani jako modus
byti pobytu dava fenomenalitu tomu, co bylo volanim svédomi dos-
véd&eno. Autentické rozuméni volani jsme charakterizovali jako
‘chtit mit svédomi’. Toto ‘nechat v sobé& jednat’ [392] své nejvlast-
néjsi ‘byti sebou’ z n€ho samého v jeho provinilosti tak fenomenalng
reprezentuje autentické ‘moci byt’ dosvédéené v pobytu samém.
Existencialni strukturu tohoto ‘moci byt musime nyni analyzovat.
Jeding tim pronikneme k zakladni skladb& autenticity existence po-
bytu, ktera je v ném samém odeméena.

‘Chtit mit svédomi’ ve smyslu rozumét si v nejvlastnéj§im ‘moci
byt’ je zplsob odeméenosti pobytu. Ta je kromé& rozuméni konstituo-
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vana rozpoloZenim a feli. Existencielni rozuméni znamena: rozvrho-
vat se vZdy do nejvlastngjsi faktické moZnosti svého ‘moci byt ve
svété’. ‘Moci byt’ samému lze viak rozumét jen existovanim v této
moznosti.

Jaka nalada odpovida takovému rozuméni? Rozuméni volajici
vyzveé odemyka vlastni pobyt v tisnivé nehostinnosti jeho osamoce-
nosti. Tisniva nehostinnost, spoluodhalend v rozuméni, je genuinné
odemdcena rozpoloZenim izkosti, jeZ toto rozuméni provazi. Faktum
uzkosti spojené se svédomim je fenomenalnim osvédcenim toho, Ze
pobyt rozuméjici volani je vystaven tisnivé nehostinnosti sebe sama.
‘Chtit mit svédomi’ je pfipravenost k izkosti.

Tieti bytostny moment odemdenosti je Fec. Protéjskem volani
svédomi jako piivodni feci pobytu neni jina fe¢ - ktera by snad do-
konce vyjednavala o tom, co svédomi fika. Rozuméjici poslouchani
volani se ziika odpovédi ne proto, Ze je zasaZeno ,,temnou moci®,
ktera je ochromila, nybrz proto, Ze pfijima za vlastni nezastfeny ob-
sah volani. Volani svédomi stavi pfed trvalou provinilost a vymaiiuje
tak ‘byti sebou’ z hluénych ,fe¢i” rozumnosti neuréitého ‘ono se’.
Modus fecové artikulace, ktery pfislusi tomuto ‘chtit mit svédomi’,
je tedy zamlklost. Ml€eni jsme charakterizovali jako bytostnou moz-
nost fe¢i.! Kdo chce dét néco na srozuménou miéenim, musi [393]
»mit co fici“. Pobyt si ve vyzvé svédomi dava na srozuménou své
nejvlastngjii ‘moci byt’. Proto je toto volani mi&enim. Reé svédomi
nikdy nenabyva zvukové podoby. Svédomi vola jediné micky, tzn.
volani pfichazi z bezhlasi tisnivé nehostinnosti a vola pobyt zpét do
jeho vlastniho ticha. ‘Chtit mit svédomi’ rozumi tudiZ této ml¢enlivé
fedi pfimétené pouze zamlklosti. Zamlklost bere slovo rozumnym
fe¢em“ neurditého ‘ono se’.

Micenliva fe¢ svédomi umoZziiuje rozumnému vykladu svédomi,
ktery se ,,pfisné drZi fakt”, vydavat svédomi za néco, co se vilbec ne-
da doloZit a co se vliibec nevyskytuje. To, Ze ‘ono se’ nemiiZe ,,kon-
statovat™ Zadné volani svédomi, protoZe sly$i a chape jen hlu¢né
»re¢i”, se svadi na svédomi s tim, Ze je ,,némé* a zjevné neexistuje.

1 Srv. § 34, str. 191,
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Takovym vykladem si neurdité ‘ono se’ pouze zastird sobé vlastni ne-
schopnost zaslechnout volani svédomi a omezenost svého ,,slySeni®.

Odemdéenost pobytu je tedy ve struktufe ‘chtit mit svédomi’ kon-
stituovana rozpoloZenim uzkosti, rozuménim jako seberozvrhovanim
do své nejvlastnéjsi provinilosti a fe¢i jako zamlklosti. Tuto vyznac-
nou, v pobytu samém jeho sv€édomim dosvédéovanou autentickou
odeméenost - toto micenlivé, k uzkosti pfipravené seberozvrhovdni
do své nejvlastnéisi provinilosti - nazveme odhodlanost.

Odhodlanost je vyznaény modus odeméenosti pobytu. Odemce-
nost jsme viak vy$e' existencialng interpretovali jako pivodni prav-
du. Tato pravda neni primarné kvalitou ,,soudu” ani Zadného uréité-
ho chovani, nybrz bytostné konstitutivum ‘byti ve sv&té” jako tako-
vého. Pravda {394] musi b')’/t pochopena jako fundamentalni existen-
cial. Ontologické vyjasnéni véty: ,Pobyt jest v pravdé“ ukazalo pl-
vodni odeméenost tohoto jsoucna jako pravdu existence a jeji vyme-
zeni prenechalo analyze autenticity pobytu.?

V odhodlanosti jsme tedy nyni ziskali nejpliivodné&;jsi, protoZe au-
tentickou pravdu pobytu. Odemd&enost naSeho ‘tu’ odemyka vzdy
stejné pivodné celé ‘byti ve svéts” - tzn. svét, ‘byti ve’ a ‘byti sebou’
- jimZ toto jsoucno jakoZto ,,ja jsem* jest. Odeméenosti svéta je vzdy
jiz odkryto nitrosvétské jsoucno. Odkrytost ptiru¢niho a vyskytové-
ho jsoucna je zakotvena v odem&enosti svéta;’ nebot uvolnéni kon-
krétniho celku v dostateCnosti pfiruéniho jsoucna vyzZaduje
pfedchlidné porozuméni vyznamnosti. Tim, Ze ji rozumi, odkazuje
pobyt sam sebe v praktickém ohledu obstaravani k vystupujicim pfi-
ruénim prostfedkiim. Rozuméni vyznamnosti jakoZto odemcenost
pFistusného svéta je zase zakotveno v rozuméni onomu ‘kvilli ¢emu’,
z néhoZ veskeré odkryvani celku dostateénosti vychazi. ‘Kvuli’
piistfesi, ‘kvali® obzivé, ‘kvili’ zaopatifeni - to jsou elementarni
a stalé mozZnosti pobytu, do nichZ se toto jsoucno, jemuz jde o jeho

ﬂt:i, vZdy jiz rozvrhlo. VrZen do svého ‘tu’, je pobyt fakticky odka-

' Srv. § 44.
2 Srv. tamt., str. 251.
* Srv.§18.
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11. Autentické ‘moci byt a odhodlanost

zan vZdy na ur¢ity - sviij - ,,svét“. Spolu s tim jsou nejbliZ§{ faktické
rozvrhy vedeny obstaravajici ztracenosti v neuréitém ‘ono se’. Ta
milZe byt vlastnim pobytem volana a tomuto volani mize byt poro-
zuméno odhodlanosti. Tato autenticka odeméenost modifikuje pak
se stejnou plvodnosti odkrytost ,,svéta“, jez je v ni fundovana,
a odemdéenost spolupobytu druhych. ,,Svét* ptiruénich prostfedki
nebude ,,obsahove“ jiny, okruh druhych se nezméni, a pfece je nyni
rozuméjici [395] a obstaravajici byti k ptiru¢nimu jsoucnu a pecujici
spolubyti s druhymi uréeno ze svého nejvlastnéj§iho ‘moci byt
sebou’.

Odhodlanost jako autentické ‘byti sebou’ neoddéluje pobyt od je-
ho svéta, neméni jej v izolované, nezakotvené ja. A neni to ani moz-
né - nebot’ odhodlanost jako autentickd odemdéenost neni ni¢im
jinym nez autentickym ‘bytim ve svéié’. Pravé ona vede ‘byti seboun’
do ptisludného obstaravajiciho byti k ptiruénimu jsoucnu a podnécu-
je je k pecujicimu spolubyti s druhymi.

Autenticky zvolené ‘moci byt’ je to, ‘kvuli ¢emu’ se odhodlany
pobyt uvoliiuje pro svij svét. Teprve odhodlanost k sobé samému
umoZiiuje pobytu nechat spolujsouci druhé ,.byt“ v jejich nejvlast-
néjim ‘moci byt’ a pé¢i, kterd pfedbihd a osvobozuje, jim toto ‘moci
byt® pomaha odemykat. Odhodlany pobyt se miiZe stat ,,svédomim*
druhych. A7 z autentického ‘byti sebou’ odhodlanosti pochazi auten-
tické spolubyti - nikoli z dvojzna¢nych a soupefivych imluv a upo-
vidaného sbratfovani v ramci zamérh a podniki neuréitého ‘ono se’.

Odhodlanost je svou ontologickou bytnosti vZdy odhodlanosti
konkrétniho faktického pobytu. Bytnost tohoto jsoucna je existence.
Odhodlanost ,existuje” jen jako v rozuméni se rozvrhujici odhodla-
né rozhodnuti. Ale vzhledem k ¢emu se pobyt v odhodlanosti odemy-
ka? K ¢emu se ma odhodlat? Odpovéd miize dat jen odhodlané roz-
hodnuti samo. Bylo by naprostym nepochopenim fenoménu odhodla-
nosti, kdybychom se domnivali, Ze to je pouhé pfijimajici pfevzeti
pfedloZenych a doporudenych mozZnosti. Nebot' teprve odhodlané
rozhodnuti je odemykajici rozvrieni a uréeni konkrétni faktické moz-
nosti. K odhodlanosti pat#i nutné neurcitost, ktera charakterizuje
kazdé fakticky-vrzené ‘moci byt’ pobytu. Sebou samou je si odhod-
lanost [396] jista jen jako odhodlané rozhodnuti. Ale existencielni,
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§ 60. Existencidlni struktura autentického ‘moci byt

vZdy aZ v odhodlaném rozhodnuti se uréujici neurdcitost odhodlanosti
ma nicméné svou existencialni urcitost.

To, k ¢emu se odhodlanost odhodlava, je ontologicky pfedznace-
no v existencialité pobytu vitbec - v jeho ‘moci byt’ jako obstaravaji-
ci pééi. Jako starost je vSak pobyt determinovan fakticitou a upada-
nim. Odeméen ve svém ,,tu”, je stejné pivodné& v pravdé i nepravdé.'
To plati ,,vlastné“ pravé o odhodlanosti jako vlastni, autentické
pravdé. Odhodlanost pfijima nepravdu vlastnim zptisobem za vlast-
ni. Pobyt vZdy uZ je a brzy moZna zase bude v neodhodlanosti. Tento
termin v8ak oznacuje fenomén, jenz byl interpretovan jako vydanost
vladnoucimu vykiadu neur¢itého ‘ono se’. Pobyt jako ‘byt sebou
v neur¢itém ono se’ je ,,2it“ dvojznaénou rozumnosti vefejnosti, v niZ
se nikdo neodhodlava, a v nizZ je pfesto vZdy uz rozhodnuto. Odhod-
lanost znamen4 oteviit se vyzvé volajici ze ztracenosti v neuritém
‘ono se’. Neodhodlanost neuréitého ‘ono se’ sice zlistava u moci,
av§ak neni s to odhodlanou existenci ohrozit. Neodhodlanost jako
pojmovy opak existencialné chapané odhodlanosti neznamena
onticko-psychickou vlastnost ve smyslu podléhani zibranam. I od-
hodlané rozhodnuti je odkdzano na neurdité ‘ono se’ a jeho svét. Po-
rozuméni pro to patki k tomu, co je odhodlanym rozhodnutim odemy-
kano, protozZe teprve odhodlanost dava pobytu autentickou pro-
jasnénost. V odhodlanosti jde pobytu o jeho nejvlastn&jsi ‘moci byt’,
jez se jakozto vrzené miZe rozvrhnout vzdy jen do uréitych fak-
tickych moZnosti. Odhodlané rozhodnuti neopousti ,,skute¢nost®,
nybrz teprve odkryva, co je fakticky mozné, uchopujic to tak, jak to
jako nejvlastngj3i ‘moci byt v neurditém ‘ono se’ lze. Existencidlni
urcitost kazdého konkrétné [397] mozného odhodlaného pobytu za-
hrnuje konstitutivni momenty dosud pomijeného existencialniho fe-
noménu, ktery nazyvame situace.

V terminu situace (postaveni - ,,byt v stavu®) spoluzazniva vy-
znam prostorovy. Nechceme se jej pokouset z tohoto existencidlniho
pojmu odstranit. VZdyt je obsaZen i v ,,tu“ pobytu. K ‘byti ve svéte’
patfi urdita vlastni prostorovost, jeZ je charakterizovana fenomény
od-dalovani a zamé&feni. Pobyt, pokud fakticky existuje, ,,dava mis-

! Srv. § 44 b, str. 251.
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II. Autentické ‘moci byt’ a odhodlanost

to“.! Pobytova prostorovost, na jejimz zakladg si existence uréuje
svoje ,,misto*, je viak zakotvena ve skladbé ‘byti ve svét&’. Primarni
konstitutivum této skladby je odemcenost. Tak jako je prostorovost
naSeho ‘tu’ zakotvena v odemé&enosti, tak ma situace své fundamenty
v odhodlanosti. Situace je vZzdy konkrétni v odhodlanosti odem¢ené
‘tu’, jako které tu jest existujici jsoucno. Situace neni vyskytujici se
ramec, v némz se pobyt naléza, nebo do n¢hoz se tfeba i sam ptivedl.
Situace, kterd nema nic spole¢ného s vyskytujicim se souborem na-
hodilych okolnosti, jest jen skrze odhodlanost a v odhodlanosti: Te-
prve ‘byti sebou’, odhodlanému ke svému ‘tu’, jimZ ma jako existuji-
ci byt, se odemyka pfislusna fakticka dostatecnost okolnosti. Pouze
odhodlanosti se miZe ze svéta spolupobytu a z pfiru¢niho svéta okoli
pFihdzet to, co nazyvame néhoda.

Neurcitému ‘ono se’ je naproti tomu situace bytostné uzamdéena.
Zna jenom ,,v§eobecny stav véci®, ztraci se v nejblizsich ,,pfilezitos-
tech® a napliluje své byti poditanim ,nahod“, které mylné povazuje
a vydava za sviij vlastni vykon.

Odhodlanost uvadi byti ‘tu’ do existence jeho situace. Odhodla-
nost viak vymezuje [398] existencidlni strukturu autentického ‘moci
byt’ dosvédéeného svédomim, strukturu ‘chtit mit svédomi’. V ni
jsme rozpoznali pfiméfené rozumeéni vyzvé svédomi. Je tedy zcela
jasné, Ze kdyz volani svédomi burcuje k ‘moci byt’, pak pfed nas ne-
stavi prazdny ideal existence, nybrz pred-volavd do situace. Tato
existencidlni pozitivita spravné pochopeného volani svédomi
umozituje zarovefi nahlédnout, Z¢ omezeni pdsobnosti volani na
uskute¢néna a zamy§lena provinéni zakryva odemykajici charakter
svédomi a jenom zdanlivé nam zprostfedkovava konkrétni poro-
zuméni hlasu svédomi. Existencialni interpretace porozumeéni volani
jako odhodlanosti odhaluje svédomi jako v zakladu pobytu rozhod-
nuty zpusob byti, jimZ si pobyt sdm - tim, Ze dosvédcuje své nej-
vlastn&jsi ‘moci byt’ - umoziiuje svou faktickou existenci.

Piedvedeny fenomén odhodlanosti lze jen stéZzi zaméiovat
s prazdnym ,,habitem* a s neur¢itou ,,velleitou”. Odhodlanost si situa-
ci nepfedstavuje, nebere ji jen na védomi, nybrz vzdy se jiZ postavila

I Srv. §§23 a24.
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do ni. JakoZto odhodlany pobyt jiZ jednd. Zamérné se vyhybame ter-
minu ,,jednani“. Nebot' za prvé bychom jej museli pojmout opét tak
Siroce, aby aktivita zahrnovala i pasivitu kladeného odporu; za druhé
by to sugerovalo existencialné-ontologické nedorozumeéni, v jehoz
disledku by se odhodlanost jevila jako néjaky zvlastni postoj prak-
tické schopnosti oproti schopnosti teoretické. Ale starost jako obsta-
ravajici péce obepina byti pobytu tak piivodné a Gplné, Ze pfi roz-
liSovani teoretického a praktického postoje musi byt vzdy uz
pfedpokladana jako celek a nemize byt z téchto postoju teprve skla-
dana pomoci nutné neodtivodnéné, ponévadz existencialné nezaloze
né dialektiky. Odhodlanost je viak jen ve starosti ob-stardvand a ja-
ko starost mozZna autenticita starosti samé. [399]

Zachytit v hlavnich rysech faktické existencielni mozZnosti,
ptedvést jejich souvislosti a interpretovat je v souladu s jejich exis-
tencialnimi strukturami patfi do okruhu kol tematické existencial-
ni antropologie.' Pro fundamentaln&-ontologicky zamér pfitomného
zkoumani postadi existencialni vymezeni autentického ‘moci byt’,
jeZ si pobyt sam ze sebe dosvéd¢uje ve svédomi.

Vykazanim odhodlanosti jako ml¢enlivého, k izkosti pfipravené-
ho seberozvrhovani do nejvlastnéj§i provinilosti se zkoumani dostalo
do bodu, kdy je moZno vymezit ontologicky smysl hledané aurentic-
ké moZnosti pobytu byt cely. Autenticita pobytu ted’ neni ani prazd-
né jméno, ani smyslena idea. Piesto viak existencialné dedukované
autentické byti k smrti jako autentické ‘moci byt cely” zlstava i na-
dale gisté existencidlnim rozvrhem, jemuz chybi dosvédceni v poby-
tu. Teprve aZ nalezneme toto dosvédCeni, dostoji nase zkoumani na-
roku, jejz na né klade sama probirana problematika, totiZz vykazat
existencialné dosvéd¢enou a vyjasnénou autentickou moznost poby-

' Ve sméru této problematiky se K. Jaspers poprvé vyslovné chopil dko-
lu vypracovat nauku o sv&tovém ndzoru. Srv. jeho Psychologie der
Weltanschauungen, 3. vyd. 1925. Otazka ,.co je ¢lovék™ je zde poloZena
a zodpovézena z toho, co &lovék bytostné byt miZe (viz Pfedmluvu
k 1. vyd.). Vyplyva odtud zasadni existencialng-ontologicky vyznam ,,mez-
nich situaci“. Je naprostym nepochopenim filosofické tendence jeho dila,
jestlize je pouze ,,pouzivano* jako pfirucka pro orientaci v riiznych ,typech
svétovych nazora“.
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tu byt cely. Nebot jediné tehdy, aZ bude toto jsoucno fenomenalné
pfistupno ve své autenticité a celosti, dostane se otazka po smyslu
byti tohoto jsoucna, k jehoZ existenci patii rozuméni byti viibec, na
opravdu pevnou padu. [400]



Kapitola tfeti

AUTENTICKA MOZNOST POBYTU ‘BYT CELY’
A CASOVOST JAKO ONTOLOGICKY
SMYSL STAROSTI

§ 61. Pfedbézny nacrt metodického kroku
vedouciho od vymezeni autentické celosti pobytu
k odkryti fenoménu casovosti

V predchozim byla existencialné rozvrZena autentickd moznost po-
bytu ‘byt cely’. Analyza tohoto fenoménu odhalila autentické byti
k smrti jako pFedbéh.' Autentické ‘moci byt pobytu, existencielné
dosvéd¢ené, bylo ukdzano a zdroveil existencialn€ interpretovano ja-
ko odhodlanost. Jak 1ze oba fenomény spojovat? Nevedl ontologicky
rozvrh autentického ‘moci byt cely’ do takové dimenze pobytu, ktera
je fenoménu odhodlanosti velice vzdalena? Co ma smrt spoleé¢ného
s ,konkrétni situaci* jednani? Nesvadi pokus o nasilné spojovani od-
hodlanosti a pfedb&hu k nepfijatelné, zcela nefenomenologické kon-
strukci, které uz nemtize byt pfiznan charakter fenomenalné podloZe-
ného ontologického rozvrhu?

Spojit oba fenomény vnéjskové je samoziejmé neptipustné. Me-
todicky jedin& moZni cesta je vyjit z fenoménu odhodlanosti,
dosvédéeného v jeho existencielni moZnosti, a ptat se: poukazuje od-
hodlanost ve své nejvilastnéjsi existencielni bytostné tendenci sama
na predbéhovou odhodlanost jako na svou nejvlastnéjsi autentickou
moznost? Co kdyZ se odhodlanost v souladu se svym vlastnim smys-
lem dobira autenticity [401] teprve tehdy, kdyZ se rozvrhuje nikoli
do libovoinych a pouze nejbliz§ich moznosti, nybrz do oné krajni,
ktera jest pted v8im faktickym ‘moci byt’ pobytu, a jako takova je vi-
ce ¢i méné nezkreslené obsaZena v kazdém jeho fakticky uchopeném

' Srv. § 53.
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‘moci byt’? Co kdyZ odhodlanost jako autentickd pravda pobytu zis-
kava prislusnou autentickou jistotu teprve v pfedb&hu ke smrti? Co
kdyZ teprve v pFedbéhu ke smrti autenticky chipeme, to znamena
existencielné dostihujeme veskerou faktickou ,,pfedb&znost* rozho-
dovani a odhodlavani?

Pokud existencialni interpretace nezapomene, Ze jsoucno, které
je jejim tématem, ma zplsob byti pobytu a Ze neni vyskytovym
jsoucnem, jez Ize skladat z jednotlivych vyskytujicich se kusti, musi
se viechny kroky této interpretace nechat vést ideou existence. Pro
otazku mozné souvislosti mezi pfedb&éhem a odhodlanosti to nezna-
mend nic men$iho neZ pozadavek rozvrhnout tyto existencialni feno-
mény ve sméru existencielnich moZnosti, které jsou v nich pfedzna-
Ceny, a existencialné tyto moznosti ,,domyslet do konce®“. Pfedvede-
ni pfedb&hové odhodlanosti jako existencielné moZzného autentické-
ho ‘moci byt cely’ tim ztrati charakter libovolné konstrukce. Stane
se interpretujicim osvobozenim pobytu pro nejzaz§i moZnost jeho
existence.

Timto krokem vychazi zadroven najevo nejvlastnéj$i metodicky
charakter existencidlni interpretace. Vyslovné metodické uvahy -
odhlédneme-li od n¢kolika nezbytnych pozndmek - jsme zatim ne-
chavali stranou. Nejprve bylo tfeba postupovat ,,vpfed”, k feno-
ménim. Avsak jesté pred vyjasnénim bytostného smyslu jsoucna,
jez bylo odhaleno ve svém zakladnim fenomenalnim obsahu, se musi
chod vykladu nékde zastavit, a to nikoli za G&elem ,,odpoéinku®,
nybrz proto, aby zkoumani dostalo novy impuls. [402]

Zakladem pravé metody je pfiméfené zahlédnuti bytostné skladby
»predmétu”, poptipadé pfedmétného okruhu, ktery ma byt odemcen.
Pravé metodické zamysleni - jeZ je tfeba dobfe odli§ovat od prazd-
nych Gvah o technickych problémech - osvétluje tudiz zaroven zpi-
sob byti tematizovaného jsoucna.' Teprve projasnéni metodickych
moznosti, poZadavkll a mezi existencidlni analytiky vibec zaji§tuje
pottebnou prihlednost jejimu zdkladnimu kroku, totiZz odhaleni
smyslu byti starosti. Interpretace ontologického smyslu starosti se

! 2 Ligit védecky postup od pochodu my3leni.
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v§ak musi odehrdvat na podkladé uplného a stilého fenomenologic-
kého zp¥itomriovani dosud odhalené existencidlni skladby pobytu.

Pobyt je ontologicky zasadné odliSny od veskerého vyskytového
arealného jsoucna. Zakladem jeho ,,stalosti neni substancialita sub-
stance, nybrZ ,, samostatnost “existujiciho ‘byti sebou’, jeZ jsme po-
jali jako starost. Tento fenomén ‘byti sebou’, spoluobsazeny ve sta-
rosti, vyZaduje plivodni a autentické existencidlni vymezeni vici
ptipravnému pfedvedeni neautentického byti sebou v modu neurcité-
ho ‘ono se’. S tim souvisi formulovani moznych ontologickych ota-
zek, které musi mifit na toto ,,byti sebou®, jestliZe neni ani substanci
ani subjektem.

Teprve u takto dostate¢né vyjasnéného fenoménu starosti se pak
miizeme tazat na jeho ontologicky smysl. Urfovani tohoto smyslu je
odkryvanim Casovosti. Tento vyklad nepovede do odlehlych, izolo-
vanych okrskl pobytu, nybrz uchopi toliko celkovy fenomenalni ob-
sah zakladni existencialni skladby pobytu v poslednich fundamen-
tech jeho vlastni ontologické srozumitelnosti. S fenomendlni pivod-
nosti je casovost zakousena v autentické celosti pobytu, ve fenoménu
[403] pfedbéhové odhodlanosti. A jestlize se Easovost ohlasuje
puvodné zde, pak je asovost pfedbéhové odhodlanosti ziejmé
vyznaény modus ¢asovosti samé. Casovost se miize v riznych moz-
nostech a rliznymi zplsoby dasit. Zakladni mozZnosti existence,
autenticita a neautenticita pobytu, jsou ontologicky zaloZeny v moz-
nych ¢asenich ¢asovosti.

Zpisobuje-li ptevladani upadajiciho porozumeéni byti (byti jako
vyskyt), Ze pobytu je vzdalen i ontologicky charakter jeho vlastniho
byti, pak jsou mu je3té vzdalenéjsi ptivodni fundamenty tohoto byti.
Proto se nelze divit, jestlize ¢asovost na prvni pohled neodpovida to-
mu, co je vulgarnimu porozuméni pfistupné jako ,,éas“. Pojem Casu
pfevzaty z vulgarni zkuSenosti ¢asu a problematika, ktera z této
zku$enosti vyrlistd, nemohou tudiz bez dalsiho slouZit jako kritéria
pfiméfenosti interpretace ¢asu. Zkoumani se musi naopak nejprve
seznamit s ptivodnim fenoménem ¢asovosti, a teprve z ného objastio-
vat nutnost a zpusob vzniku vulgarniho porozuméni Casu, jakoZz
i diivod jeho vlady.

K zajiténi pivodniho fenoménu €asovosti je tieba prokazat, Ze
v§echny dosud nalezené fundamentalni struktury pobytu - pokud jde
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o jejich celost, jednotu a rozvijeni - jsou v zékladé ,,Casové® a Ze je
nutno je chapat jako mody ¢aseni ¢asovosti. Odhaleni ¢asovosti stavi
pak existencialni analytiku pted tkol opakovat provedenou analyzu
pobytu ve smyslu interpretace bytostnych struktur z hlediska jejich
dasovosti. Zakladni sméry analyz, kterych je k tomu zapotfebi, rysu-
je sama ¢asovost. Kapitola se proto ¢leni takto: existencielné auten-
tické ‘moci byt cely’ jako pfedb&hova odhodlanost (§ 62); [404] her-
meneutickd situace vytvofena pro interpretaci smyslu byti starosti
a metodicky charakter existencialni analytiky viibec (§ 63); starost
a byti ‘sebou’ (§ 64); Casovost jako ontologicky smysl starosti
(§ 65); Casovost pobytu a z ni vyplyvajici Gkol ptivodniho opakovani
existencialni analyzy (§ 66).

§ 62. Existencielné autentické ‘moci byt cely’ jako
predbéhova odhodlanost

Nakolik vede odhodlanost, ,,domys$iend do konce“ v nejviastnéjsi
tendenci svého byti, k autentickému byti k smrti? Jak chapat souvis-
lost mezi onim ‘chtit mit svédomi’ a existencidlné rozvrZenym auten-
tickym ‘moci byt cely’? Bude vysledkem jejich sloudeni néjaky novy
fenomén? Nebo to bude i nadale odhodlanost dosvédcena ve své
existencielni moZnosti, oviem odhodianost, kterd bude bytim k smrti
existencielné modalizovdna? Co viak znamena existenciaing ,,do-
myslet do konce® fenomén odhodlanosti?

Odhodlanost jsme charakterizovali jako ml¢enlivé, tizkosti se ne-
vyhybajici seberozvrhovani do nejvlastnéjsi provinilosti. Ta patfi
k byti pobytu a znamena: byt negativnim zakladem negativity. ,,Vi-
nen“, které patfi k byti pobytu, nepfipousti Zadné vice ani méné.
Ptedchazi kazdou kvantifikaci, pokud zde ma n&co takového vitbec
smysl. Rovnéz tak nelze fici, Ze pobyt je bytostné vinen jen obcas,
a jindy zase ne. ‘Chtit mit svédomi’ se odhodlava pro toto ‘byt vi-
nen’. Vlastnim smyslem odhodlanosti je rozvrhovat se do tohoto ‘byt
vinen’, jimZ pobyt jest, pokud jest. Existencielni pfevzeti této [405]
,»viny“ v odhodlanosti je tudiZ autentické jen tehdy, stala-li se od-
hodlanost ve svém odemykani pobytu sama sobé natolik prohlednou,
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ze ono ‘byt vinen® chape jako trvalé. Takové rozuméni je viak moz»
né jen diky tomu, Ze si pobyt své ‘moci byt’ odemkne ,,az do konce*.
Byt do konce v8ak u pobytu znamena existencialné: byti ke konci.
Odhodlanost je autenticky tim, ¢im byt mlZe, teprve jakozio ro-
zuméjici byti ke konci, tzn. jakozto pfedb&h ke smrti. Neni tomu tak,
Ze by odhodlanost jen ,,m&la* souvislost s pfedb&hem jako s né¢im
jinym, neZ je ona sama. Odhodlanost v sobé chova autentické byti
k smrti jako mozZnou existencielni modalitu své viastni autenticity.
Tuto ,,souvislost” je tfeba fenomendlné oziejmit.

Odhodlanost znamena: nechat se pted-volat do svého nejvlast-
n&jiiho ‘byt vinen’. ‘Byt vinen’ patii k byti pobytu samého, jez jsme
primarné uréili jako ‘moci byt’. Ze pobyt ,jest“ trvale vinen, miiZe
znamenat jen tolik, Ze se v tomto byti udrZzuje vzdy bud’ jako auten-
tické, nebo jako neautentické existovani. ‘Byf vinen’ neni pouha per-
manentni vlastnost néceho neustale se vyskytujiciho, nybrz existen-
cielni moZnost autenticky ¢i neautenticky byt vinen. Toto ,,vinen®
jest vidy jen ve faktickém ‘moci byt’. ‘Byt vinen’ musi tudiz,
ponévad? patfi k byti pobytu, byt pojato jako ‘moci byt vinen’. Od-
hodlanost se rozvrhuje do tohoto ‘moci byt’, to znamend rozumi si
v ném. Toto rozuméni se tedy udrZuje v pivodni moZnostt pobytu.
A autenticky se v ni udrzuje, jestlize odhodlanost pivodné jest tim,
¢im je ve své tendenci. Ale plivodni byti pobytu ke svému ‘moci byt’
jsme odhalili jako byti k smrti, to znamena k jiz charakterizované
vyznaéné moznosti pobytu. Pfedbéh odemyka tuto moznost jako
moznost. Tedy teprve jako predbéhovd je odhodlanost plivodnim by-
tim k nejvlastngj§imu ‘moci byt’ pobytu. Onomu ,mohu* [406]
obsaZenému v ‘moci byt vinen’ rozumi odhodlanost teprve tehdy,
kdyZz sama sebe , kvalifikuje“ jako byti k smrti.

Odhodlany pobyt ptijima autenticky ve své existenci, Ze jest ne-
gativitou prostoupenym zdkladem své negativity. Smrt jsme pocho-
pili existencialné jako moZnost nemoZnosti existence, to znamen4 ja-
ko naprostou negativitu pobytu. Smrt neni k pobytu na jeho ,,konei
pfidana, nybrz jako starost je pobyt vrZenym (to znamena negativi-
tou prostoupenym) zakladem své smrti. Tato negativita, piivodné
prostupujici byti pobytu, se jemu samému odhaluje v autentickém
byti k smrti. Teprve pfedbéh ozfejmuje provinilost ze zakladu celého
byti pobytu. Starost v sobé chova stejn¢ pivodné smrt i vinu. Teprve
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pfedbéhova odhodlanost rozumi onomu ‘moci byt vinen’ autenticky
a zcela, to znamena piivodné.'

Rozuméni hlasu svédomi odhaluje ztracenost do neur¢itého ‘ono
se’. Odhodlanost pfivadi pobyt zpét k jeho nevlastngjiimu ‘moci byt
sebou’. Autentickym a zcela prithlednym se vlastni ‘moci byt’ stava
v rozumé&jicim byti k smrti jako ke své nejvlastnéjsi moznosti.

Volani svédomi pomiji ve své vyzvé vSechnu ,,svétskou” dilezi-
tost a moc pobytu. Nemilosrdné osamocuje pobyt v jeho ‘moci byt
vinen’ a Z4d4 po ném, aby pravé jim autenticky byl. Krajni vyostfeni
bytostné [407] osamocenosti v nejvlastnéjsim ‘moci byt’ odemyka
pfedbéh ke smrti jako k bezevztazné moznosti. Predb&hova odhodla-
nost si toto ‘moci byt vinen’ jako nejvlastngjsi a bezevztaZné necha
plné vstoupit do svédomi.

‘Chtit mit svédomi{’ znamena byt pfipraven na vyzvu k nejvlast-
né&jsi provinilosti, ktera kazdy fakticky pobyt vzdy jiz urila, a to jak
pFed kazdym faktickym provinénim, tak po jeho od¢inéni. Tato
piedchidna a stala provinilost se ukazuje teprve tehdy nezakryté ve
své predchiidnosti, kdyZ je zasazena do moZnosti, ktera je pro pobyt
zcela nepredstizna. Jestlize pfedbéhova odhodlanost dostihla ve
svém ‘moci byt’ mozZnost smrti, nemiiZze uZ byt autenticka existence
pobytu ni¢im predstiZzena.

Fenomén odhodlanosti nas pfivedl pied ptivodni pravdu existen-
ce. JakoZto odhodlany je pobyt odhalen sobé samému ve svém fak-
tickém ‘moci byt’, a to tak, Zze on sam jest odhalovani i odhalené.
K pravdé patéi vzdy ji odpovidajici ‘povaZovani za pravdivé’.
Vyslovné si pfisvojit néco odemé&eného ¢i odkrytého znamena byt
v jistot&’. Plivodni pravda existence vyZaduje stejné plivodni ‘byti

! Provinilost, kterd pivodné pat¥i ke skladb& byti pobytu, je ovem tfeba
odlisit od theologicky chapaného status corruptionis. Theologie miiZe
v existencialné urené provinilosti nalézt ontologickou podminku své fak-
tické moZnosti. Vina obsaZena v ideji status corruptionis je faktické provin-
éni zcela specifického druhu. M4 své vlastni dosvédceni, které je kazdé fi-
losofické zkuSenosti zasadné¢ uzamdéeno. Existencialni analyza provinilosti
nesveédei ani pro, ani prot: moznosti hiichu. Pfisné vzato nelze ani fici, Ze
ontologie pobytu yako takovd viibec uchovava tuto moZnost otevtenou, ne-
bot jako filosofické tazani vibec nic o h¥ichu ,,nevi“.
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v jistot&’ jakoZto udrzovani se v tom, co odhodlanost odemyka. Od-
hodlanost si dava faktickou situaci a pFivddi se do ni. Situaci nelze
pifedem vypoditat a ptedlozit si ji jako néco vyskytového, co ¢eka na
uchopeni. Situace se odemyka ve svobodném, zprvu neur¢itém, ale
pro moznost ur¢ovani otevieném odhodlani. Co vS§ak znamend jisto-
ta, kterd takové odhodlanosti prisluii? Méla by se drzet v tom, co je
odhodlanym rozhodnutim odemceno. To ale znamena, Ze se na situa-
ci nemiize fixovat, nybrz musi chapat, Zze odhodlané rozhodnuti,
ponévadz jeho vlastnim smyslem je odemykani, musi byt udrzovano
volné a oteviené pro kazdou novou faktickou mozZnost. Jistota od-
hodlaného rozhodnuti znamena: byt otevien pro [408] moZnost
a nékdy 1 faktickou nutnost rozhodnuti odvolat. Tento zplsob, jimz
odhodlanost (jako pravda existence) povazuje néco za pravdivé, ne-
nechava viak pobyt nikterak upadnout zpét do neodhodlanosti. Na-
opak: toto ‘povazovat za pravdivé’ jakoZto odhodlané ‘byt otevien
odvolani’ je autentickd odhodlanost k obnovovdni odhodlanosti sa-
mé. Tim je ale existencieln¢ podvracena ztracenost do neodhodla-
nosti. Zpiisob, jimZ odhodlanost povazuje néco za pravdivé, ma co
do svého smyslu tendenci byt otevien stdle, tzn. celému ‘moci byt’
pobytu. Tuto stalou jistotu ma odhodlanost zaru¢enu jen tim, Ze se
vztahuje k moZnosti, jiZ si mlize byt naprosto jista. Ve smrti se musi
pobyt ,odvolat” naprosto. Jsouc si timto stale jista, to znameni
v pifedbéhu, ziskdva odhodlanost svou autentickou a celou jistotu.
Pobyt je vSak stejn€ plivodné v nepravd€. Pfedbé¢hova odhodla-
nost mu dava zaroven plivodni jistotu jeho uzam¢enosti. Odhodlan
v pfedb&hu udrZuje se pobyt otevien pro stalou, ze zakladu svého
vlastniho byti moZnou ztracenost do neodhodlanosti neurgitého ‘ono
se’. Neodhodlanost je jako stdla mozZnost pobytu prdvé tak jistd.
Sobé samé prihledna odhodlanost chape, Ze neurcitost jejiho ‘moci
byt se uréuje jedingé odhodlanym rozhodnutim vzhledem k situaci.
Vi o neur€itosti, jeZ prostupuje jsoucno, které existuje. Chce-li viak
toto védéni odpovidat autentické odhodlanosti, musi samo pochéazet
z autentického odemykani. A¢koli se ‘moci byt’ stavd v odhodlaném
rozhodnuti jistym, oztejmi se v byti k smrti cele jeho neurcitost.
Predbéh ptivadi pobyt pfed moZnost, kterd je stale jista, a pfece
zlustava v kazdém okamziku neuréita, pokud jde o to, kdy se moZnost
stane nemoznosti. Takova moZnost ukazuje, Ze toto jsoucno je [409]
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vrZeno do neurditosti ,,mezni situace“, a Ze v odhodlani k ni ziskava
pobyt své autentické ‘moci byt cely’. Neurditost smrti se piivodné
odemyka v Gizkosti. Tato piivodni tizkost vak usiluje o odvahu k od-
hodlanosti. Odstraituje vie, co by mohlo zakryvat, Ze pobyt je ziista-
ven sam sobé. Nic, pfed néZ uzkost stavi, odhaluje negativitu, kterd
uréuje pobyt v jeho zdkladé, jenz je sam vrzenost do smrti.

Analyza postupné odhalila momenty modalizace, které vyriistaji
z autentického byti k smrti jako z nejvlastnéjsi, bezevztazné, ne-
pfedstizné, jisté, a pFesto neurdité moznosti. Odhodlanost sama ze
sebe k této modalizaci tenduje; je autenticky a zcela tim, ¢im byt
miZe, jeding jako predbéhova odhodlanost.

Na druhé strané teprve interpretace ,,souvislosti“ mezi odhodla-
nosti a pfedbéhem dospéla k plnému existencialnimu pochopeni
ptedbéhu samého. To dosud mohlo mit platnost pouze ontologického
rozvrhu. Nyni se v8ak ukéazalo: neni to Zadnd smy$iend a pobytu vnu-
cena moZnost, nybrz modus v pobytu dosvédEeného existencielniho
‘moci byt’, k némuz si doddva odvahu, pokud si jako odhodlany ro-
zumi autenticky. Pfedbéh ,,jest“ nikoli jako nezakotveny postoj,
nybrZz musi byt pochopen jako moZné autenticita odhodlanosti, jez
je v existencieiné dosvéd¢éené odhodlanosti skryta, a tudiZ spolu s ni
dosvédcéena. Autentické ,,myslet na smrt“ je sobé samému existen-
cieln& priihledné ‘chtit mit svédomi’.

Jestlize odhodlanost jakoZto autenticka tenduje k modu vymeze-
nému predbéhem a jestliZze pfedbéh tvoti autentickou moznost poby-
tu byt cely, pak je v existencieln€ dosvéd¢éené odhodlanosti pobytu
zaroveh dosvédCeno i jeho autentické ‘moci byt cely’. Tdzdni po
‘moci byt cely’ je tdzani fakticky-existencielni. Pobyt [410] na né od-
povida jako3to odhodlany. Otazka po moZnosti pobytu ‘byt cely’ ny-
ni zcela ztratila sviij po&atedni’ charakter pouze teoretické, metodic-
ké otazky analytiky pobytu, pochéazejici ze snahy dospét k tplné ,,da-
nosti“ celého pobytu. Otazka po celosti pobytu, kladena zpocatku jen
ontologicko-metodicky, méla své opravnéni, ale jenom proto, Ze jeji
zaklad odkazuje na ur¢itou ontickou moznost pobytu.

340



§ 62 Predbéhova odhodlanost

Pokud jsme ,,souvislost” mezi pfedbéhem a odhodlanosti objasni
li jako moZné modalizovani odhodlanosti pfedb&hem, pak jsme feno-
menalné vykazali autentické ‘moci byt cely’. Je-1i timto fenoménem
postiZen zpisob byti pobytu, v némz se pobyt pfivadi k sobé a pfed
sebe, pak musi zlistat kazdodennimu, ,,rozumnému* vykladu pobytu,
odehravajicimu se v ramci neurgitého ‘ono se’, onticky i ontologicky
nesrozumitelny. Bylo by nesmyslné chtit tuto existencielni moZnost
odsouvat jako ,,nedokdazanou*, nebo se ji naopak snaZit teoreticky
»dokazovat®. I tak je tfeba tento fenomén chranit pfed nejhrub$im
pfekrucovanim.

Ptedb&hova odhodlanost neni Zadny manévr k ,,pfekonéani* smrti,
nybrz rozuméni, sledujici volani svédomi, které dava smrti moZnost
zmocnit se existence pobytu a v samém zakladu mafit viechny prcha-
vé pokusy o sebezakryvani. ‘Chtit mit svédomi’ uréené jako byti
k smrti neznamena také staZeni se do Ustrani, nybrZz vede bez iluzi
k odhodlanosti ,,jednani“. Pfedbéhova odhodlanost nepochazi rovnéz
z ,idealistického* nad%eni vznasejiciho se nad existenci a jejimi
moZnostmi, nybrZ prameni ze stfizlivého rozuméni faktickym z4-
kladnim moZnostem pobytu. S uzkosti, jez nas stfizlivé ptivadi pted
osamocené ‘moci byt’, je spjata odhodlan radost [411] z této moz-
nosti. V ni se pobyt osvobozuje od ,,nahodilosti*, jimiZ se zabavuje
podnikava zvédavost a jeZ jsou primarné ¢erpany z udalosti ve svéte.
Analyza t€chto zakladnich nalad v§ak piekraduje meze, které nasi in-
terpretaci vytyCuje jeji fundamentalné ontologické zaméfeni.

Neni viak zakladem této ontologické interpretace existence poby-
tu uréité ontické pojeti autentické existence, néjaky fakticky ideal
pobytu? Vskutku je tomu tak. A tento fakt nejen nesmime popirat, Ci
pfiznavat jen z donuceni, nybrz musime pochopit jeho pozitivni nut-
nost z predmétu, ktery je tématem zkoumani. Filosofie nebude nikdy
zapirat své  pfedpoklady®, ale nesmi je ani bez daliiho prosté pti-
poustét. Musi svoje pfedpoklady chapat, spojit je s tim, ¢eho jsou
pfedpoklady, a zevrubné je rozvinout. Tuto funkci plni metodické
zamysSleni, jehoZ je nyni zapotiebi.
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§ 63. Hermeneuticka situace ziskana pro interpréf8és
smyslu byti starosti a metodicky charakter
existencialni analytiky viibec

Vykladem ptedb&hové odhodlanosti je ukdzan fenomén mozné au-
tenticity a celosti pobytu. Hermeneuticka situace,' ktera dosud nedo-
statovala pro vyklad smyslu byti starosti, nabyla potfebné piivod-
nosti. Metodickym pfed-se-vzetim je pobyt uchopen ve své plivod-
nosti, to znamena s ohledem na své autentické ‘moci byt cely’; pted-
-vidani, jeZ interpretaci vede, totiZ idea existence, ziskala prosvétle-
nim nejvlastngj$iho ‘moci byt’ urcitost; konkrétné vypracovana
[412] struktura byti pobytu ozfejmila jeho ontologickou specifi¢nost
vidi vemu vyskytovému jsoucnu natolik, Ze pfed-pojeti existencia-
lity pobytu je uz sdostatek artikulovino, aby mohlo bezpeéné vést
pojmové vypracovani existenciald.

Cesta analytiky pobytu, kterou jsme dosud prosli, se postupné
stala konkrétnim ptedvedenim teze, ktera byla zpo&atku pouhym tvr-
zenim:? jsoucno, jimZ kazdy z nds jest, je ontologicky tim nejvzddle-
néjsim. Divod spo¢iva ve starosti samé. Upadajici byti u nejbliZe
obstaradvaného jsoucna ve ,,svété€” vede kaZdodenni vyklad pobytu
a onticky zakryva autentické byti pobytu, a neposkytuje tedy pro
ontologii, jeZ je na toto jsoucno zaméten4, pfiméfenou zékladnu.’
Proto pivodni fenomenalni piedestieni tohoto jsoucna neni ni¢im sa-
mozfejmym, kdyZ i ontologie zprvu sleduje smér kazdodenniho
vykladu pobytu. Zpfistupnéni pivodniho byti pobytu musi byt na
ném spise vydobyto v protitahu vici upadajici onticko-ontologické
tendenci vykladu.

Nejen vykazani nejelementarndjich struktur ‘byti ve svété’, vy-
mezeni pojmu svéta, vyjasnéni neur¢itého ‘ono se’, které tvofi vétsi-

' Srv. § 45, str. 261 n.
2 Srv. § 5, str. 32.

3 4 Spatné! Jako by snad z ryzi ontiky mohla byt vyétena ontologie. Co to je ryzi
ontika, ne-li ryze z pfed-ontologického rozvrhu - kdyZ uZ to celé ma zdstat v tomto
rozlieni.
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nou a v priméru ‘kdo’ tohoto jsoucna, nejen interpretace pobytového
‘tu’, nybrz pfedevsim analyzy starosti, smrti, svédomi a viny ukazu-
ji, jak obstaravajici béZna rozumnost ovladla v pobytu samém ‘moci
byt’ a jeho odemykani, to znamena jeho uzaméeni.

Zpusob byti pobytu vyZaduje tudiZ od ontologické interpretace,
ktera si vytkla za cil plivodnost fenomenainiho vykéazani, aby vydo-
byla byti tohoto jsoucna navzdory jeho vlastni tendenci se skryvat.
[413] Existencidlni analyza ma tudiZ oproti narokim, resp. nena-
roénosti a nevzru$ené samoziejmosti kazdodenniho vykladu neustéle
charakter jisté nasilnosti. Tento rys je sice ptizna¢ny zejména pro
ontologii pobytu, je viak vlastni kazd¢ interpretaci, protoZe rozumé-
ni, které se v ni formuje, ma strukturu rozvrhovani. Nem4 v§ak ta-
kovy rozvrh vzdy své vlastni voditko a postup? A odkud maji ontolo-
gické rozvrhy Eerpat evidenci, Ze jejich ,,ndlezy“ jsou fenomenalng
pfiméfené? Ontologicka interpretace rozvrhuje dané jsoucno vzhle-
dem k jeho vlastnimu byti, aby strukturu tohoto byti pojmové ucho-
pila. Co ale témto rozvrhtim ukaZe cestu, aby toto byti viibec nasly?
Kdyz dokonce jsoucno, které je tématem existencialni analytiky, pfi-
mo zpusobem, jakym jest, toto své vlastni byti skryva? Pfi zodpovi-
dani téchto otizek se musime zprvu omezit na poZadované vyjasnéni
analytiky pobytu.

K byti pobytu patii sebevyklad. V praktickém obstaravajicim od-
kryvani ,svéta“ spoluzahléda pobyt i toto obstaravani. Pobyt si fak-
ticky rozumi vzdy jiZ v uréitych existencielnich moZnostech, i kdyz
rozvrhy pochazeji jen z b&Zné rozumnosti neuréitého ‘ono se’. Exis-
tence je, at’ uz vyslovné ¢i nevyslovené, at’ ptimétené ¢&i nepfi-
méfenég, vzdy uz néjak spolupochopena. Kazdé ontické rozuméni ma
své, tfeba jen pFed-ontologické - to znamena nikoli teoreticko-tema-
ticky pojaté - ,,implikace”. Kazda ontologicky vyslovna otazka po
byti pobytu je jiZ pfipravena zpdsobem byti pobytu.

Presto viak: z éeho vyrozumét, co tvofi ,,viastni®, ,,autentickou*
existenci pobytu? Bez existencielniho rozuméni nem4 analyza exis-
tenciality Zadny zaklad. Nespociva provedena interpretace autentici-
ty a celosti pobytu na ontickém pojeti existence, které je sice mozné,
nicméné nemusi byt [414] pro kazdého zavazné? Existencialni inter-
pretace zajisté nechce rozhodovat o existencielnich moznostech a je-
jich zavaznosti. Ale nemusi snad sebe samu ospravedinit ohledné to-
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ho, které existencielni moZnosti u¢inila ontickym zakladem ontolo-
gické interpretace? Je-1i byti pobytu bytostné ‘moci byt’ a ‘byt svo-
boden’ pro své nejvlastnéj§i moZnosti a existuje-1i pobyt vZdy jen ve
svobodé pro tyto moZnosti, pfip. v nesvobod¢ proti nim, miiZe pak
ontologicka interpretace postupovat jinak, nez Ze u¢ini svym zakla-
dem ontické moznosti (zplisoby ‘moci byt*), a pravé je bude rozvrho-
vat vzhledem k jejich ontologické moznosti? A jestliZze pobyt sam se-
be vétSinou vyklada ze ztracenosti v obstaravani ,,svéta*, neni pak
uréeni onticko-existencielnich moZnosti, ziskané v protitahu viéi to
mu, a na ném zaloZena existencialni analyza pravé pfiméfenym
zplisobem odemykani tohoto jsoucna? Neni pak ndsiinost rozvrhu
pravé uvolnénim nezkresleného fenomendiniho obsahu pobytu?

,»Nasilné* pfedestfeni moZnosti existence miZe byt metodicky
zadouci; ize viak zabranit jeho libovolnosti? Jestlize analytika za
sviij zaklad, totiz za existencielné autentické ‘moci byt’, bere p¥ed-
beéhovou odhodlanost, k niZ jakoZto k moznosti pobyt sdm vyzyva,
a to dokonce ze zakladu své existence, je pak tato moZnost libovol-
na?' Je zplsob byti, v némz se ‘moci byt’ pobytu vztahuje ke své
vyznaéné moznosti, ke smrti, zvolen jen nahodile? Ma ‘byti ve svété’
néjakou vy$si instanci svého ‘moci byt’ nez svou smrt?

A i kdyby onticko-ontologicky rozvrh pobytu ve smyslu autentic-
kého ‘moci byt cely’ nebyl libovolny, je tim jiZ ospravedlnéna [415]
existencidlni interpretace zaloZena na tomto fenoménu? Odkud ma
své voditko, ne-li z ,,pfedpokladané* ideje existence vibec? Cim se
fidily jednotlivé kroky pfi analyze neautentické kazdodennosti, ne-li
vychozim pojetim existence? A fikame-li, Ze pobyt ,,upada®, a proto
musi autentiénost svého ‘moci byt’ na této bytostné tendenci vybojo-
vavat - z jaké perspektivy mluvime? Neni uz v§e, tfebaZe jen matné,
ozateno svétlem ,,pfedpokladané” ideje existence? Odkud ma tato
idea své opravnéni? Byl onen prvni rozvrh, jenZ ji pfedznacil, zcela
bez voditka? Nikoli.

Formalni pfedznaceni ideje existence bylo vedeno porozuménim
pro byti, jez tkvi v pobytu samém. Toto porozuméni pfece bez jaké-
koli ontologické prihlednosti odhaluje: jsoucno, které nazyvame po-

ia e ‘ ‘ . ;3 P ; . -
To jisté neni; ale ‘nelibovolny’ neznamena pfece: nutny a zdvazny.
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byt, jsem vzdy ja sdm, a to jako ‘moci byt’, jemuZ jde o to, byt timto
jsoucnem. Pobyt si rozumi, tfebaZe bez dostatené ontologické urdi-
tosti, jako ‘byti ve svété’. JakoZto takto jsouci se setkdva se jsouc-
nem, jehoZ byti je druhu pfiruéniho a vyskytového. Byt byl rozdil
mezi existenci a realitou sebevic vzdalen ontologickému pojmu, byt
pobyt zprvu dokonce chapal existenci jako realitu, pfesto se pobyt
nikdy jenom nevyskytuje, nybrZ vzdy jiz, at’ uz jakymkoli mytickym
¢i magickym zpiisobem, sdm sobé rozumi. Nebot jinak by nemohl
»ZIt" v mytu a neprovozoval by v ritu a v kultu svou magii. Vychozi
idea existence je v existencielnim ohledu nezdvazné pfedznaleni for-
malni struktury porozuméni pobytu viibec.

Pod vedenim této ideje byla provedena ptipravna analyza nej-
bliz8i kaZdodennosti az k prvnimu pojmovému vymezeni starosti.
Tento fenomén umozZnil zpfesnéné pojeti existence a k ni nalezeji-
cich vztahd k fakticité a upadani. Vymezeni struktury starosti vy-
tvofilo pidu pro prvni ontologické [416] rozliseni mezi existenci
a realitou.! To pak vedlo k tezi: substance ¢lov&ka je existence. >

Ale i tato formalni a existencielné nezavazujici idea existence
chova v sobé pfece uz urdity, byt nezdiiraznény ontologicky ,,0b-
sah“, ktery stejné jako idea reality, vii¢i nému vymezena, ,,pfedpo-
kiada“ ideu byti viibec. Pouze v horizontu této ideje 1ze rozlifovat
mezi existenci a realitou. Oboji pfece mini byri.

Nema viak byt ziskdana ontologicky vyjasnéna idea byti viibec az
z rozboru porozuméni byti, které patii k pobytu? Porozuméni byti Ize
ale pivodnim zplisobem uchopit jediné na zaklad€ ptivodni interpre-
tace pobytu, vedené ideou existence. Nestavd se nakonec zcela
ziejmym, Z¢ fundamentalné-ontologicky problém, ktery jsme tu roz-
vinuli, se pohybuje v ,.kruhu*?

Uz pti analyze struktury rozuméni vibec jsme ukazali, Ze to, co
se pod nepfiméfenym vyrazem ,.kruh® kritizuje jako nedostatek, pa-
tii k bytnosti a k charakteru rozuméni jako takového.? Pfesto se nyni

' Srv. §43.
2 Srv.str. 241 a 143,
3 Srv.§32,str. 179 n.
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musime s ohledem na vyjasnéni hermeneutické situace fundamen-
talné-ontologické problematiky vyslovné k ,,argumentu kruhu* vra-
tit. Namitka, Ze existencialni interpretace se ,pohybuje v kruhu®,
chce fici: idea existence a byti viibec je ,,pfedpokladana“ a ,,podle
ni“ je interpretovan pobyt, aby z n€ho byla ziskdna idea byti. Aviak
co znamena ,,pfedpokladani“? Je snad ideou existence kladena véta,
zniZ bychom podle formainich pravidel logiky vyvozovali dalsi véty
0 [417] byti pobytu? Anebo ma toto pied-pokladani charakter rozu-
méjiciho rozvrhovani, a to tak, Ze interpretace, ktera takové rozumé-
ni rozviji, nechava to, co ma vylozit, nejprve samo prijit ke slovu,
aby samo ze sebe rozhodlo, zda jako toto jsoucno vykaze takovou
skladbu byti, jakou mu formdlné predznacil odemykajici rozvrh?
Mize vitbec jsoucno, pokud jde o jeho byti, pfijit ke slovu jinak?
V existencialni analytice se ani nelze snazit ,kruhu® v dikazu se
»Vyvarovat®, ponévadz se¢ v ni viibec nedokazuje podle pravide} ,,}o-
gického vyplyvani“. To, co si bé€Znd rozumnost pteje odstranit, kdyz
v domnéni, Ze vyhovuje nejvy§§imu naroku na pfisnost védeckého
zkoumani, poZaduje vyvarovat se ,.kruhu“, neni nic mensiho, neZ za-
kladni struktura starosti. Pobyt, plivodné konstituovan starosti, je
vzdy jiz ‘v pfedstihu pfed sebou’. JakoZto jsouci se vZdy jiZ rozvrhl
do uréitych moZnosti své existence a v téchto existencielnich roz-
vrzich zarovei jiz také pfedontologicky rozvrhl cosi jako existenci
a byti. Ale miZe pak byt toto rozvrhovani, které je pobytu bytostné
vlastni, odpirdno takovému zkoumani, které je samo ~jako kazZdé
zkoumani - jednim ze zpusobu byti odemykajiciho pobytu a které
chce rozvinout a pojmové formulovat porozuméni byti, jez k existen-
ci patfi?

Namitka, Ze zkoumani se pohybuje v , kruhu®, tedy sama pochazi
z uritého zplsobu byti pobytu. Pro béZnou obstaravajici rozumnost
pohrouZenou v neuré¢itém ‘ono se’ je n&co jako rozvrhovani, a tim
spife rozvrhovani ontologické, nutné zarazejici, nebot néco takové-
ho se ji ,,zasadn&“ pti¢i. BéZna rozumnost obstarava, at uz ,teoretic-
ky“ ¢&i ,,prakticky”, pouze piehlédnuteiné jsoucno svého okoli.
Ptizna¢na je pro tuto rozumnost domnénka, Ze zakousi pouze ,,sku-
te€né* jsouci; nemusi se tedy zabyvat rozuménim byti. Nevidi, Ze
jsoucno je mozno ,,skute¢né* zakouset jen tehdy, rozumime-li byti,
i kdyZ toto rozuméni neni pojmové artikulovano. BéZna rozumnost
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nerozumi rozuméni. A proto [418] téZ musi to, co pfesahuje meze je#
jiho rozuméni, popfipadé i sméfovani k né¢emu takovému, nutné vy¥
davat za ,,nasilné*.

Re¢ o ,kruhu“ v rozuméni je vyrazem dvojiho nepochopeni:
1. Ze rozuméni samo je jednim ze zdkladnich zplsobii byti pobytu;
2. Ze toto byti je konstituovano jako starost. Popirat tento kruh, zata-
Jjovat jej, nebo se jej dokonce snaZit pfekonat, znamena toto nepo-
chopeni definitivné zpecetit. Nage usilovani musi spiSe sméfovat
k tomu, abychom do tohoto ,,kruhu* piivodné a cele vstoupili a mohli
tak jiZ od samého zadatku analyzy pobytu jasné vidét kruhovou
strukturu byti pobytu. Pro ontologii pobytu se ,,pfedpoklada” nikoli
ptili§ mnoho, nybrz prili§ mdlo, jestliZe se ,,vychazi* od svétaprosté-
ho ja, a teprve pak se mu zjednava objekt a jakysi ontologicky ne-
podloZeny vztah k nému. Je krdtkozraké ucinit problémem ,,Zivot“
a pak také prileZitostné vzit v ivahu smrt. Tematizovany pfedmét je
uméle a dogmaticky oklestén, kdyz se zkoumani ,,nejprve“ omezi na
»teoreticky subjekt®, aby jej pak ,,po praktické strance* doplnilo pti-
pojenim ,,etiky*.

Tolik snad pro vyjasnéni existencialniho smyslu hermeneutické
situace plivodni analytiky pobytu postaéi. VyloZenim pfedb&hové
odhodlanosti je pobyt pred-se-vzat pokud jde o jeho autentickou ce-
lost. Autenti¢nost pfislu§ného ‘moci byt sebou’ zaru¢uje pfed-vidani
puvodni existenciality, coZ zajist'uje tvorbu pfiméfenych existencial-
nich pojmi.

Analyza ptedb&hové odhodlanosti vedla zaroven k fenoménu
puvodni a autentické pravdy. Jiz dfive jsme ukazali, jak pfevladajici
porozuméni byti zprvu a vétSinou chape byti ve smyslu vyskytu a za-
kryva tim piivodni fenomén [419] pravdy.' Jestlize se viak byti ,,da-
va“ jen potud, pokud ,je“ pravda, a jestliZe se podle druhu pravdy
obmeéiiuje porozuméni byti, pak musi plvodni a autenticka pravda
zaru¢ovat rozuméni byti pobytu a rozuméni byti viibec. Ontologicka
»pravda“ existencialni analyzy vyrista z pivodni pravdy existenciel-
ni. Ta v8ak onu prvni nutné nepotiebuje. Nejplivodnéjsi, zakladni
existencialni pravda, k niZ mifi fundamentalng-ontologické proble-

' Srv.§44b.
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matika - pfipravujic tak otazku po byti viibec -, je odemdenost smyss
lu byti starosti. Aby mohl byt tento smysl osvétlen, je tieba mit ne:
ustale pfed o¢ima Gplnou strukturu starosti.

§ 64. Starost a byti ‘sebou’

Jednota konstitutivnich momenti starosti, tedy existenciality,' fakti-
city a upadlosti, umozZnila prvni ontologické vymezeni celosti struk-
turniho celku pobytu. Struktura starosti byla vyjadrena existencialni
formuli: ‘byti v p¥edstihu pfed sebou vzdy jiz v’ (njakém svétd) ja-
koZto ‘byti u’ (nitrosvétsky vystupujiciho jsoucna). Celost struktury
starosti neni vysledkem spojovani &asti, nicméné je uclenénd.* Mu-
seli jsme posoudit, nakolik tento ontologicky vytézek odpovida
pozadavkiim na piivodni interpretaci pobytu.’ Ukdzalo se, Ze nebyl
dosud tematizovan ani cely pobyt, ani autentické ‘moci byt’. Ale po-
kus [420] uchopit fenomenalné cely pobyt jako by ztroskotaval praveé
na struktufe starosti. Strukturalni rys ‘v pfedstihu pfed sebou’ na se-
be bral podobu jakéhosi ‘jesté ne’. Pfedbé&h charakterizovany jako
neukondenost se viak genuinng existencidlnimu zkoumani odhalil ja-
ko ‘byti ke konci’, jimZ v zdkladé svého byti kaZzdy pobyt je. Zarovei
jsme objasnili, Ze ve volani svédomi starost vyzyva pobyt k jeho nej-
vlastnéj§imu ‘moci byt’. Rozuméni této vyzvé - plivodnim zplisobem
pochopeno - se ukazalo jako pfedbéhova odhodlanost. A ta v sobé
obsahuje autentické ‘moci byt cely’ pobytu. Struktura starosti ne-
mluvi proti moZnému ‘byt cely’, nybrz je podminkou moznosti tako-
vého existencielniho ‘moci byt’. Béhem téchto analyz se vyjasnilo,
ze ve fenoménu starosti jsou zakotveny existencialni fenomény smr-
ti, svédomi a viny. Celost tohoto strukturniho celku se dale rozcleni-
la, coz jesté zvy§ilo naléhavost existencidini otdzky po jednoté této
celosti.

! 2 existence: 1) pro celek byti pobytu; 2) jen pro ,,rozuméni*
2 Srv. §41.
3 Srv. § 45.
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Jak tuto jednotu uchopit? Jak mlize pobyt v uvedenych zplisobech
a moZnostech svého byti existovat jednotné? Ziejme jen tak, Ze timto
bytim v jeho bytostnych moZnostech sdam jest, Ze je v nich sebou, Ze
toto jsoucno jsem' vzdy jd. Zda se, Ze timto ,,ja*“ je ,,drZena pohro-
madé“ celost strukturniho celku starosti. ,,Ja“ a ,,byti sebou* bylo
v ,,ontologii“ tohoto jsoucna odedavna chapano jako nosny zaklad
(substance, ptip. subjekt). I nase analytika narazila uz p¥i ptipravné
charakterizaci kazdodennosti na otazku, ‘kdo’ je pobyt. Ukazalo se,
Ze zprvu a vétSinou neni pobyt sam sebou, nybrZ Ze je ztracen
v neur¢itém ‘ono se’.? Toto ‘ono se’ je existencielni modifikace au-
tentického ‘byti sebou’. Otazka po ontologické skladb& byti ‘sebou’
zlistala bez odpovédi. [421] Voditko problému bylo jiz oviem v za-
sadé fixovano:® jestliZe ‘byti sebou’ pati k bytostnym uréenim poby-
tu, a ,esence” pobytu spociva v existenci, pak je nutno jastvi a byti
‘sebou’ pochopit existencidlné. Negativng se pak rovnéz ukazalo, Ze
pro ontologickou charakterizaci neur¢itého ‘ono se’ nelze kategorii
vyskytu (substance) viibec pouzit. Zasadné se ujasnilo, Ze starost nel-
ze ontologicky odvodit z reality, ani ji pomoci kategorii reality rozvi-
jet.* Starost jiz fenomén ‘byti sebou’ obsahuje, pokud je totiZ sprav-
na teze, Ze vyraz ,starost o sebe®, ktery by byl vytvofen analogicky
podle vyrazu ,starost o druhé®, je tautologii.’ Problém ontologické-
ho uréeni byti ‘sebou’ je pak moZno pfesnéji formulovat jako otdzku
po existencialni ,,souvislosti“ mezi starosti a bytim ‘sebou’.

Vyjasnéni existenciality ‘byti sebou’ za¢ina ,,pfirozen&“ od kaz-
dodenniho sebevykladu pobytu, ktery vyjadfuje ,,sebe sama* ‘Fika-
nim j&'. Neni nutné, aby se tak délo nahlas. Timto ,,ja“ mini toto
jsoucno sebe sama.® Obsah tohoto vyrazu se povaZuje za naprosto

! 2 e pobyt sdm jest toto jsoucno

2® Ja“jako v jistém smyslu ,,nejbliz§i“, v popted stojici, a tudiZ zdanli-
vé “byti sebou’.

3 Srv. § 25.
4 Srv. § 43 ¢, str. 240.
5 Srv. § 41, str. 221.

8 2 pfesnéji ujasnit: ‘F#ikdni jd’ a ‘byti sebou’
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jednoduchy. Mini vzdy pravé jen mne samého a nic vic. JakoZto jed-
noduché neni také ,,ja* ur€enim jinych véci, neni samo nikdy predi-
katem, nybrz absolutnim ,,subjektem*. Ja, které se vyslovuje a mini
pii ‘Fikani ja°, nalézdme vZdy jako totéz, udrzujici se ve zmé&nach.
Rysy ,,simplicity, ,,substanciality” a ,,personality“, které Kant uéi-
nil naptiklad zakladem svého uceni ,,O paralogismech ¢istého rozu-
mu*,! [422] prameni z ryzi pfedfenomenologické zkusenosti. Otaz-
kou v3ak zlistava, zda to, co je onticky takto zakouSeno, smime onto-
logicky interpretovat pomoci uvedenych ,kategorii®.

Kant sice ukazuje - pfisné se drZze fenomenainiho obsahu naseho
‘fikani ja’ -, Ze ontické teze o duSevni substanci vyvozené z uve-
denych rysid jsou neopravnéné. Tim je viak odmitnuto pouze ontické
nepochopeni ja.> Neni tim v3ak ani v nejmensim ziskdna ontologickd
interpretace byti ‘sebou’, ba neni tim ani zaji$téna &i pozitivné
pfipravena. PiestoZe se Kant snaZi pfidrZovat se ptisnéji nez jeho
pfedchiidei fenomenainiho obsahu ‘fikani ja’, sklouzne vzdy znovu
do téZe nepiiméfené ontologie substanciality, jejiZ ontické funda-
menty naSemu ja teoreticky upfel. To nyni musime ukazat piesnéji,
a fixovat tak ontologicky smysl toho, Ze analyza byti ‘sebou’ vychazi
z ‘fikani ja'. Kantovou analyzou vyrazu ,,ja myslim“ se zde budeme
pro ilustraci zabyvat jen v tom rozsahu, ktery je pro ujasnéni uvede-
né problematiky nepostradatelny.’

»Ja“ je pouhé védomi, které provazi vSechny pojmy. Neni jim
»pfedstavovano nic vic neZ transcendentalni subjekt mys$lenek®.
,»Védomi neni samo o sobé ani pfedstava..., nybrZ forma pfedstavy
vibec*.* ,,J4 myslim* je ,,forma apercepce, ktera provazi a predchazi

kazdou zkugenost“.®

' Srv. 1. Kant, Kritik der reinen Vernuft, 2. vyd., str. 399; pfedeviim

zpracovani v 1. vyd. str. 348 nn.
2 %2 vyhled na onticky-nadsmyslové véty (metaphysica specialis)
? K analyze transcendentalni apercepce srv. nyni: M. Heidegger, Kant
und das Problem der Metaphysik, 2. nezménéné vyd. 1951, III. oddil.
* 1. Kant, cit.d., 2. vyd., str. 404.

* Tamt., 1. vyd,, str. 354
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Kant pravem shrnuje fenomenalni obsah ,,ja“ vyrazem ,,ja mys-
lim“, nebo, je-li vzato v uvahu, [423] Ze k ,,inteligenci® patii i ,,prak-
ticka osoba®, vyrazem ,,ja jednam®. ‘Rikani ja’ musi byt v Kantové
smyslu pojato jako ‘Fikani ja myslim’, Kant chce fixovat fenomenal-
ni obsah ,,ja“ jakoZto res cogitans. Nazyva-li pfitom toto ,,ja" ,lo-
gickym subjektem®, neznamena to, Ze ,,ja“ viibec je jen pojem zis-
kany prostfednictvim logiky. ,,Ja“ je spiSe subjekt logické aktivity,
totiZ spojovani. ,,Ja myslim* znamena: ja spojuji. Veskeré spojovani
ma formu: ,ja spojuji“. V kaZzdém shrnovani a vztahovani je vzdy jiz
obsaZeno ja jako zaklad - vmoxeipevov. Proto je subjektum ,,védomi
samo o sob&“; neni to pfedstava,' nybrz jeji ,,forma®. Tim je viak
fe€eno: ‘ja myslim’ neni nic pfedstavovaného, nybrz formalni struk-
tura pfedstavovani jako takového, kterd teprve cosi jako pfedstavo-
vané umoziiuje. Formou pfedstavy neni minén ani ramec, ani vSe-
obecny pojem, nybrz to, co jakoZto &idos &ini kazdé pfedstavované
a kazdé pfedstavovani tim, ¢im je. Ja chapané jako forma pfedstavy
znamena tolik co ,,logicky subjekt®.

Kantova analyza mé dvé pfednosti: Kant jednak vidi, Ze neni
mozZné onticky pfevést ja na substanci, jednak disledné chape ja jako
»ja myslim®. Zaroveni v§ak pojima toto ,,ja* opét jako subjekt, a tudiz
v ontologicky neptiméteném smysiu. Nebot ontologicky pojem sub-
jektu charakterizuje nikoli rys byt ‘sebou samym’ naseho ja jakozto
‘byti sebou’, nybrz to, Ze je stdle ‘ten samy’ a setrvaly jako néco, co
se vzdy jiz vyskytuje. Urit ja ontologicky jako subjekt znamend vidét
je od podatku jako néco, [424] co se vzdy jiZ vyskytuje. Byti tohoto
,ja“ je pochopeno jako realita’ oné res cogitans. * [425]

! 2 Nic pted-stavovaného, nybrz to pfedstavujici jako pred-sebe-stavieh
v ptedstavovani - ale jen v ném, a ja ‘jest’ jen jako toto ‘pred-sebe’, jen jad
ko toto ‘sebe’ samotné.

23 ‘pfitomnost'; stalé ‘doprovazen’

3 7e Kant pochopil ontologicky charakter ‘byti sebou’ osoby v zisadé

pfece jen v ramci horizontu nepfiméfené ontologie nitrosvétsky se vyskytu-
jiciho jsoucna, tedy jako ,substanciale®, je zfejmé z materialu, ktery zpra-
coval H. Heimsoeth ve své studii Personlichkeitsbewuftsein und Ding an
sich in der Kantischen Philosophie. (Zv1a$tni otisk ze slavnostniho sborni-
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Av3ak co zpuisobuje, Ze Kant nemiiZe své ryzi fenomenalni
vychodisko v ,,ja myslim* ontologicky vytéZit a musi se vratit zpét
k ,,subjektu”, to znamena k substancidlnimu pojeti? J4 neni jen ,,ja
myslim*, nybrz ,,ja myslim néco®. Nezduraziuje snad Kant sdm stale
znovu, Ze ja je vztaZzeno ke svym pfedstavam a bez nich neni ni¢im?

Tyto pfedstavy jsou viak pro néj ,,empiriéno”, které je ,,provaze-
no“ nasim ja, jsou to jevy, k nimZ je ja ,pfipojeno”. Kant viak nikde

766

neukazuje zplisob byti tohoto ,,pfipojeni® a ,,provazeni“. Ale v za-
kladé jej chape jako staly spoluvyskyt ja s jeho pfedstavami. Kant se

ku Immanuel Kant vydaného k dvoustému vyroé&i jeho narozeni, 1924.)
Zamér této studie pfekraduje rimec pouhého historického referatu a mifi
na ,kategoridlni problém* personality. Heimsoeth fika: ,,Stale je§té se p¥ilis
milo dba na t&snou soudinnost teoretického a praktického rozumu, jak ji
provadi a planuje Kant. Pfili§ malo se dbé na to, jak zde dokonce i katego-
rie (v protikladu k jejich naturalistickému naplnéni v ,,zasadach®) vyslovné
podrzuji platnost a pfi primatu praktického rozumu maji nalézt nové, od na-
turalistického racionalismu opro§téné uziti (napt. substance v ,0s0b&"
a osobni nesmrtelnosti, kauzalita jako ,kauzalita ze svobody® , vzijemné
pusobeni jako ,spolefenstvi rozumnych bytosti“ atd.). Slouzi novému
ptistupu k nepodminénému jako prostfedek myslenkové fixace, aniz by
proto chtély poskytovat racionalizujici pfedmétné poznani.* (Str. 31 n.) -
Ale zde je pfece viastni ontologicky problém prFeskocen. Nelze totiZ vyne-
chat otdazku, zda témto ,kategoriim® mlZe ziistat plivodni platnost a sta¢i
je jen jinak pouZit, ¢i zda ontologickou problematiku pobytu od zékladu ne-
pFevraceji. 1 kdyZ se teoreticky rozum zabuduje do praktického, zustava
existencialng-ontologicky problém ‘byti sebou’ nejen nefesen, nybrZ neni
ani poloZen. Na jaké ontologické pude se ma totiZ odehravat ,,sou¢innost”
teoretického a praktického rozumu? Je zpisob byti osoby ur¢en chovanim
teoretickym nebo praktickym a nebo zadnym z nich - a ¢im potom? Neuka-
zuji paralogismy - pfes sviij fundamentalni vyznam - ontologickou ne-
podlozenost problematiky ‘byti sebou’, po¢inaje Descartovou res cogitans
aZ po Hegellv pojem ducha? Vilbec neni tfeba myslet ,naturalisticky*
a ,racionalisticky®, a pfesto byt v jesté osudovéj$im - protoze jakoby sa-
moziejmém - podrudi ontologie ,substancialniho”. - Pro podstatné do-
pinéni uvedené studie srv. H. Heimsoeth, Metaphysische Motive in der
Ausbildung des kritischen Idealismus, in: Kantstudien, sv. XXIX (1924),
str. 121 nn. Ke kritice Kantova pojmu ‘ja’ srv. téZ Max Scheler, Der For-
malismus in der Ethik und die materiale Wertethik. 11, in: Jahrbuch fiir
Phénomenologie und phinomenologische Forschung, sv. 11 (1916), str.
388 nn. Uber ,, Person* und das ,,Ich “ der transzendentalen Apperzeption.
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sice vyvaroval odtrZeni ja od my$leni, nevzal v§ak za vychodisko ,,ja
myslim“ v jeho plném bytostném obsahu jako ,,j4 myslim néco“,
a pfedevsim mu uniklo, Ze ontologickym ,,pfedpokladem* pro ,,ja
myslim n&co* je zakladni uréeni ‘byti sebou’.' Nebot i vychodisko
.ja myslim néco* je ontologicky nedostate¢né vymezené, protoZe ne-
ni uréeno ono ,,néco”. Rozumi-li se jim nitrosvétské jsoucno, pak je
v ném obsaZen nevysloveny pfedpoklad svéta; a pravé tento fenomén
spouur¢uje skladbu byti ja, pokud mé byt né¢im takovym jako ,.ja
myslim n&co*. ‘Rikani j4’ mini jsoucno, jim% vzdy jsem, jakoZto:
»Ja jsem ve svété”. Kant nevidél fenomén svéta a byl natolik
disledny, Ze ,,pfedstavy“ nesmé$oval s apriornim obsahem ,,ja mys-
lim“. Tim v3ak bylo ja opé&t zatlateno do pozice izolovaného subjek-
tu, jenZ ontologicky zcela neuréenym zptisobem doprovazi piedstavy.’

‘Rikdnim jd' vyjadiuje pobyt sebe sama jakozto ‘byti ve svété’.
Ale mini také kazdodenni ‘Fikani ja* sebe jakoZto ‘jsouci ve svét&’?
Zde je tieba rozliovat. ‘Rikanim j&' mini pobyt samoziejmé [426]
jsoucno, jimz vZdy sam je. KaZdodenni sebevyklad ma vSak tendenci
rozumét si z obstaravaného ,,svéta®. V ontickém minéni sebe dochazi
k tomu, Ze se pobyt pfehlédne, pokud jde o zplsob byti jsoucna, jimZ
sam je. A pfedev§im to plati o zdkladni skladb& pobytu, o ‘byti ve
svete’ )’

Cim je toto ,,zb&zné“ ‘Fikani ja’ motivovano? Upadanim pobytu,
jenz se takto snaZi zbéhnout, pfed sebou samym do neuréitého ‘ono
se’. Tim, kdo ,,pfirozen&“ tika j4, je ‘byti sebou v neuréitém ono se’.
V tomto ,,ja“ se vyjadfuje ‘byti sebou’, jimz zprvu a vétiinou nejsem
autenticky. Pro pohrouZenost do kazdodenni rozmanitosti a pro hon-
bu za obstaravanym se ukazuje ‘byti sebou’ sebezapomenutého ‘ja
obstaravam’ jako cosi jednoduchého, jez je stale to samé, ale neuréi-
té a prazdné. Jsme piece fo, co obstaravame. Piehlizi-li ,,pfirozené*
ontické ‘fikani j&’ fenomenalni obsah pobytu v tomto ,,)a“ minéného,
neopraviiuje to ontologickou interpretaci ja, aby se k tomuto

!21zn. Easovost
? Srv. fenomenologickou kritiku Kantova ,,vyvraceni idealismu“. § 43 a.
? Srv.§§12al3.
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prehlifeni pFipojila a vnutila problematice ‘byti sebou’ nepfiméteny
.kategorialni* horizont.

Ontologicka interpretace ,ja“ oviem zdaleka je§t€ nenaléza
FeSeni problému tim, Ze odmitne nasledovat kazdodenni zplisob
‘fikani ja’, naléza v3ak naznaceni sméru, kterym se musi ubirat dali
tazani. J4 mini jsoucno, jimZ - ,,jsouce ve svét¢“ — jsme. ‘Byt jiZ ve
svéte’ jakoZto ‘byti u nitrosvétsky ptiruéniho jsoucna’ znamena viak
stejné plivodné ‘byt v pfedstihu pted sebou’. ,,J4* mini jsoucno, je-
mu? jde o byti jsoucna, jimZ je. Timto ,,ja“ se vyslovuje starost, a to
zprvu a vétSinou ,,zb&Znym* ‘Fikanim j4° pfi obstaravani. ‘Byti se-
bou’ v neurditém ‘ono se’ fika nejhlasit&ji a nejcastéji ja-ja, poné-
vadZ v zakladé sebou samym vlastné neni a vlastnimu, autentickému
‘moci byt’ se vyhyba. Nelze-1i ontologickou [427] skladbu ‘byti se-
bou’ pfevést ani na substanci ja, ani na ,,subjekt”, nybrz je-li naopak
tieba kazdodenni zbézné ‘tikani ja-ja’ pochopit z autentického ‘moci
byt’, pak z toho jesté neplyne véta: ‘Byti sebou’ je tedy stale se vy-
skytujici zaklad starosti. Rys byt ‘sebou’ lze existencialné vy&ist je-
ding& z autentického ‘moci byt sebou’, to znamena z autenticity byti
pobytu jako starosti. Z ni se vysvétli stdlost ‘byti sebou’, nespravné
pokladana za setrvalost jakéhosi subjectum. Fenomén autentického
‘moci byt otvira v3ak také vyhled na stdlost ‘byti sebou’ ve smyslu
ziskani pevnosti postoje. Stdlost ‘byti sebou’, ‘sebe-stalost’, ve dvo-
jim smyslu stalé pevnosti postoje je autentickd moznost, jejimz opa-
kem je ‘ne-sebe-stdlost’, nesamostatnost neodhodlaného upadani.
Samostatna ‘sebe-stdlost’ neznamena existencidlné nic jiného, neZ
pfedbéhovou odhodlanost. Ontologicka struktura odhodlanosti odha-
luje existencialitu onoho ‘sebou’ v na§em ‘byti sebou’.

Pobyt je autenticky sebou v plivodnim osamoceni ml¢enlivé, pfed
uzkosti' neuhybajici odhodlanosti. Autentické ‘byti sebou’ jako mici-
ci pravé nefika ,,ja-ja“, nybrz , jest” v této mlcenlivosti vrzenym
jsoucnem, které muZe byt autenticky. ‘Byti sebou’ odhalované
mléenlivosti odhodlané existence je plivodni fenomenalni ptida otaz-
ky po byti ,,ja*. Fenomén smyslu byti autentického ‘moci byt sebou’
umoZiiuje teprve Gvahu o tom, jaké ontologické opravnéni lze pfiznat

21, svétlina byti jakozto byti (genitiv)
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substancialité, simplicité a personalité jako rysim onoho byt ‘se-
bou’. Ontologickou otazku po byti sebou samym je tfeba vymanit
z pred-pojeti, — jeZ se stale nabizi diky pfevladajicimu zplisobu fika-
ni ja -, Ze ‘byti sebou’ je setrvale se vyskytujici véc. [428]

Starost nepotFebuje byt fundovdna v ‘byti sebou’: existencialita
jako konstitutivum starosti skyta ontologickou skladbu ‘sebe-stdlos-
ti’ pobytu, k niZ patfi - jak to odpovidd dplnému obsahu struktury
starosti - fakticka upadlost do ne-sebe-stdlosti. PIné pochopena
struktura starosti zahrnuje fenomén byti ‘sebou’. Jeho vyjasnéni ma
podobu interpretace smyslu starosti, k niz jsme dospéli pfi uréovani
celosti byti pobytu.

§ 65. Casovost jako ontologicky smysl starosti

Charakterizace ,,souvislosti“ mezi starosti a bytim ‘sebou’ neméla za
ukol jen vyjasnéni specialniho problému ‘byti ja’, nybrz méla slouzit
zavére¢né piipravé k uchopeni fenoménu celosti strukturniho celku
pobytu. Je zapotiebi nezlomné discipliny existencialniho tazani, ne-
ma-li se zplisob byti pobytu nakonec pfece jen ontologickému pohle-
du zvratit v jakysi modus vyskytu, byt zcela indiferentni. Pobyt se
stava ,bytostnym“ v autentické existenci, ktera se konstituuje jako
pfedb&hova odhodlanost. Tento modus autenticity starosti obsahuje
plivodni sebe-stalost a celost pobytu. Nerozptylené, existencialné ro-
zuméjici vidéni této sebe-stalosti a celosti musi byt zikladem
osvétlovani ontologického smyslu byti pobytu.

K ¢emu ontologicky sméfujeme, hleddme-li smysl starosti? Co
znamend smysi? S timto fenoménem jsme se v na§em zkoumani set-
kali v souvislosti s analyzou rozuméni a vykladu.' Podle ni je smysl
to, v em se udrZuje moznost néemu rozumét, aniz by se to samo
vyslovné a tematicky {429] dostalo do najeho zorného pole. Smysl
je to, ‘do ¢eho’ se rozvrhuje primarni rozvrh a z &eho Ize pochopit
néco v tom, ¢im to je, a to v jeho moZnosti. Rozvrhovani odemyka
mozZnosti, tzn. to umoZiujici.

' Srv. § 32, zvl. str. 179 n.
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Osvétlit to, ‘do &eho’ se rozvrh rozvrhuje, znamena odemknout
to, ¢im je rozvrzené umoziiovano. Z metodického hlediska je pfi
tomto osvétlovani tfeba sledovat vétSinou nevysloveny rozvrh, na
ném? je zaloZen né&jaky vyklad, tak aby se to, co je v rozvrhu roz-
vrZeno, podafilo odemknout a uchopit v tom, ‘do &eho’ je rozvrhova-
no. Eruovat smysl starosti pak znamena: sledovat rozvrh, ktery za-
klada a vede plvodni existencialni interpretaci pobytu, tak aby
v tom, co tento rozvrh rozvrhuje, vyvstalo jeho ‘do éeho’. Rozvrho-
vano je byti pobytu, a to byti pobytu odeméené v tom, co je konsti-
tuuje jako autentické ‘moci byt cely’. To, ‘do éeho’ je rozvrhované,
totiZ odemykané a tak konstituované byti rozvrhovano, je to, co tuto
konstituci byti jako starosti samo umoziiuje. Otazkou po smyslu sta-
rosti se tdZeme: co umoznwe celost uélenéného celku struktury sta-
rosti v jednoté jejiho rozvinutého clenéni?

Ptisné vzato smysl znamena: to, ‘do ¢eho’ se rozvrhuje primarni
rozvrh rozuméni byti. Sob& samému odem¢ené ‘byti ve svété’ rozumi
- rozuméjic byti jsoucna, jimz samo je - stejné plivodné i byti nit-
rosvétsky odkrytého jsoucna, byt netematicky, a dokonce bez roz-
li§eni jeho primarnich modl existence a reality. Veskera onticka
zku$enost o jsoucnu, praktické kalkulovani s pfiruénim jsoucnem,
stejné jako pozitivni védecké poznavani jsoucna vyskytového, se
vzdy zaklada ve vice ¢i méné pruhlednych rozvrzich byti pfislu§ného
jsoucna. Tyto rozvrhy viak v sobé chovaji ono ‘do &eho’, z néhoz se
rozuméni byti jakoby Zivi.

Kdyz tfikame: jsoucno ,,ma smysl“, pak to znamena, Ze se stalo
piistupnym ve svém byti, a teprve toto byti, [430] rozvrZeno do své-
ho ‘do ¢eho’, je to, co ,,vlastné“ ,,ma smysl“. Jsoucno ma smysl jen
proto, Ze ~ jsouc jiZ pfedem odeméeno co do byti - je srozumitelné
v rozvrhu byti, to znamena z onoho ‘do &eho’. Primarni rozvrh ro-
zuméni byti ,,dava‘“ smysl. Otazka po smyslu byti néjakého jsoucna
¢ini svym tématem to, ‘do ¢eho’ se rozvrhuje rozuméni byti, které
zaklada vegkeré byti jsoucna.

Pobyt je sob& samému ve své existenci autenticky ¢i neautenticky
odemden. Ve svém existovani si rozumi, a to tak, Ze toto rozuméni
neni néjakym Cistym chapanim, nybrZ existencielnim bytim faktické-
ho ‘moci byt’. Odemcené byti je byti jsoucna, jemuz jde o toto byti.
Smysl tohoto byti, to znamena starosti, jenz ji umozfiuje v jeji kon-
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stituci, je plivodné& bytim onoho ‘moci byt’. Smysl byti pobytu neni
néco od pobytu rizného, ,mimo* ného samého, nybrz sobé rozumé&ji-
ci pobyt sam. Co umoziiuje byti pobytu, a tim jeho faktickou existenci?

To, co je rozvrzeno pivodnim existencialnim rozvrhem existen-
ce, se odhalilo jako ptedb&hova odhodlanost.! Co umoziuje tuto au-
tentickou celost pobytu, pokud jde o jednotu jeho uélenéného struk-
turniho celku? Formalné existencialné vzato, aniz by bylo tieba stile
uvadét cely strukturni obsah, je pfedb&hova odhodlanost ‘bytim k’
nejvlastndj§imu vyznaénému ‘moci byt’. Ale to je moZné jen tak, Ze
pobyt viitbec miiZe ve své nejvlastnéj$i moznosti pfichazet k sobé a Ze
onu moZnost v tomto ‘nechat sebe pfichazet k sobé’ vydrzi jako moz-
nost, to znamena Ze existuje. Toto ‘nechat sebe pfichazet k sobé’
v oné vyznacné moZnosti, kterou pobyt vydrzi, je ptivodni fenomén
PFistiho, budoucnosti. Patii-1i k byti pobytu autentické, pfipadné ne-
autentické byti k smrti, [431] pak je toto byti moZné jen jako budouc-
nostni v pravé nazna¢eném smyslu, ktery je tfeba jesté upfesnit.
,Budoucnosti“ se zde nemini ‘ted”, které jesté neni ,,skuteéné* a te-
prve jednou bude, nybrz ptichazeni, v némz pobyt pfichazi k sob& ve
svém nejvlastngj§im ‘moci byt’. Diky pfedb&hu se pobyt stava ve
vlastnim smysiu budoucim, nebot’ pfedbéh sam je moZny jen tim, Ze
pobyt jakoZto jsouci jiz vZdy k sobé& vibec ptichazi, to znamena je
ve svém byti viibec budouci.

Pfedbéhova odhodlanost rozumi pobytu v jeho bytostné provini-
losti. Toto rozuméni znadi: jakoZto existujici pfevzit provinilost, byt
jakoZto vrzeny zaklad negativity. Pfevzit vrZzenost v§ak znamena byt
pobytem autenticky v tom, jak uZ vidy byl. Pfevzeti vrZenosti je ale
mozné jen tak, Zze budouci pobyt miiZe bys svym nejvlastnéj§im ,jak
uz vzdy byl“, to znamena byt ,,byvaly“. Jen pokud pobyt viibec jest
jakozto ‘ja jsem-byl’, miize budoucné k sob& samému piichazet tak,
Ze pfichazi zpér. Autenticky budouci jest pobyt autenticky byvaly.
Ptedbéh do nejzaz§i a nevlastnéjsi mozZnosti je rozuméjici pfichizeni
pobytu zpét k tomu, jak uz vzdy nejvlastnéji byl. Pobyt mtze byt au-

% Viceznaéné: existencielni rozvrh a existenciglni rozvrhujici sebezasa-
zovani do tohoto rozvrhu zde splyvaji.
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tenticky byvaly, jen pokud je budouci. Byvalost vychdzi jistym
zplisobem z budoucnosti.

Piedbéhova odhodlanost odemyka situaci nadeho ‘tu’ vidy tak,
Ze existence jedna a v praktickém ohledu obstarava faktické pfiruéni
jsoucno naseho okoli. Byt odhodlané u toho, co je v situaci po ruce,
tj. nechat jedndnim vystoupit to, co je zde ve svété naeho okoli, je
mozné jen zpFitomriovanim tohoto jsoucna. Jen jako pFitomnost ve
smyslu zptitomfiovani miliZe byt odhodlanost tim, €¢im je: umoZnénim
nezakryvajiciho setkani se s tim, co v jednani uchopuje.

Budoucné pfichazejic k sobé zpét, vstupuje odhodlanost zptito-
mifiovanim do situace. Byvalost [432] vychazi z budoucnosti, tak to-
tiz, Zze byvald budoucnost (I1épe: jsouc byvala) uvoliiuje ze sebe pfi-
tomnost. Tento fenomén, jednotny jakoZzto byvale-zptitomriujici bu-
doucnost, nazyvame casovosti. Jen pokud je pobyt uréen jako ¢aso-
vost, je pro ného sama moZné vyse charakterizované autentické ‘mo-
ci byt cely’ v predb&hové odhodlanosti. Casovost se odhaluje jako
smysl autentické starosti.

Fenomenalni, ze skladby byti pfedbéhové odhodlanosti Cerpany
obsah tohoto smyslu napliiuje vyznam terminu ¢asovost. Terminolo-
gické pouZivani tohoto vyrazu musi pfedev§im vylouéit viechny
vyznamy ,budoucnosti®, ,minulosti“ a ,,ptitomnosti“, které nam
vnucuje vulgarni pojem casu. To plati i 0 pojmech ,,subjektivniho
a ,,objektivniho“, pfip. ,,ijmanentniho* a ,,transcendentniho® ,,&asu®.
ProtoZe si pobyt zprvu a vétSinou rozumi neautenticky, 1ze se domni-
vat, Ze ,,éas* vulgarniho porozuméni ¢asu predstavuje fenomén sice
pravy, ale odvozeny. Pochazi z neautentické ¢asovosti, ktera sama
ma svij vlastni ptivod. Pojmy ,,budoucnost”, ,,minulost* a ,,pfi-
tomnost“ vyristaji zprvu z neautentického porozuméni ¢asu. Termi-
nologické vymezeni pfisludnych plivodnich a autentickych fenomént
naraZzi na stejné potiZe, jaké jsou vlastni ves§keré ontologické termi-
nologii. Ur€ité nasili neni na poli tohoto zkoumani zadnou svévoli,
nybrz z v&ci samé vyplyvajici nutnosti. Aby viak bylo moZno bez
mezer vykdzat pavod neautentické ¢asovosti z Easovosti pivodni
a autentické, je nejprve tfeba tento pivodni fenomén, zatim jen
hrubé charakterizovany, konkrétné rozpracovat.

Je-li odhodlanost autentickym modem starosti a je-li starost sama
moZna jen skrze ¢asovost, pak musi fenomén ziskany se zietelem
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k odhodlanosti [433] pfedstavovat sam jen urlitou modalitu ¢asovos-
ti, jeZ viitbec umoziuje starost jako takovou. Celkovost byti pobytu
jakoZto starost znamena: ‘v pfedstihu pfed sebou byt vidy jiz ve’
(sveété) jakozto ‘byti u’ (nitrosvétsky vystupujiciho jsoucna). Pfi prv-
ni tematizaci této uélenéné struktury jsme poukazali na to, Ze s ohle-
dem na toto ¢lenéni je tfeba vést ontologické tazani jesté dale, az
k osvétleni jednoty celosti této sturkturni rozmanitosti.' Pivodni jed-
nota struktury starosti tkvi v casovosti.

Pfedstih je zaloZen v budoucnosti. ‘Byt jiZ ve...” v sob& ohlaSuje
byvalost. ‘Byti u...’ je umoznéno zptitomiiovanim. Jak plyne z toho,
co bylo vyse feceno, nelze pfitom samoziejmé vykladat toto pred-
stihové ,,pfed” a toto ,,jiz* z vulgarniho porozuméni ¢asu. ,,Pfed” zde
neznamena ,,vpfedu®, ve smyslu ,,je§té ne ted’ - ale pozdé&ji“; stejné
tak ,,jiZ" zde neznamena ,,ne ted’ - ale dfive“. Kdyby vyrazy ,pted*
a ,,jiz"“ mély tento Casovy vyznam, ktery mohou mit rovnéz, pak by
z Casové struktury starosti plynulo, Ze starost je néco, co je zarover
»~dfive® i ,pozdé&ji“, ,jesté ne* a ,jiz ne“. Starost by pak byla pocho-
pena jako jsoucno, které se vyskytuje a odehrava ,,v Case“. Z byti
jsoucna, které ma charakter pobytu, by se stalo jsoucno vyskytové.
JelikoZ to ale neni moZné, musi byt ¢asovy vyznam téchto vyrazl
jiny. Ono ,,pfed” a ,,pfedstih* poukazuje na budoucnost, ktera pobytu
teprve viibec umoziiuje byt tak, Ze mu jde o jeho ‘moci byt’. V bu-
doucnosti zakotvené seberozvrhovani , kvuli sobé samému* je by-
tostny rys existenciality. Jeji primarni smysl je budoucnost. [434]

Obdobné znamena ono ,,jiz“ existencidlni ¢asovy smysl byti
jsoucna, které, pokud jest, je vZdy jiZ jsoucnem vrzenym. Jediné pro-
to, Ze starost je zaloZena v byvalosti, miiZze pobyt jako vrzené jsouc-
no, jimzZ jest, existovat. ,,Dokud” pobyt fakticky existuje, neni nikdy
minuly, je oviem vZdy jiz byvaly ve smyslu ,,ja jsem-byl“., A byt
byvaly miiZe, jen pokud jest. Minulym naopak nazyvame jsoucno,
které se jiz nevyskytuje. Proto pobyt ve svém existovani nikdy
nemiiZze sam sebe konstatovat jako vyskytovy fakt, ktery ,,v Case”
vznika a zanika a z&asti jiz minul. Pobyt ,,se nachazi“ vZdy jen jako
faktum vrzené. Ve vynachazeni, v rozpoloZenti je pobyt sebou samym

U Srv. § 41, str. 225.
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pfepadan jako jsoucno, jimz, je§té jsa, jiZ byl, to znamena stale jest
byvaly. Primarni existencialni smysl fakticity spociva v byvalosti.
Formulovani struktury starosti pomoci vyrazl ,,pfed* a ,,jiz* nazna-
Cuje ¢asovy smys! existenciality a fakticity.

Naproti tomu chybi takovy poukaz pro tfeti konstitutivni moment
starosti: upadajici byti u... To nema znamenat, ¢ upadini neni
rovnéZ zaloZeno v &asovosti, nybrZ chce se tim naznadit, Ze zpFitom-
novani, v némz je upadani do obstaravaného ptiru¢niho a vyskytové-
ho jsoucna primdrné zaloZeno, je v modu pivodni &asovosti zahrnu-
to v budoucnost a byvalost. V odhodlanosti se pobyt pfived] prave
zpét z upadani, aby tim autenti¢téji byl ,,tu“ v ,,okamzZiku* zahlédnuti
odemdené situace.

Casovost umoziiuje jednotu existence, fakticity a upadani a pi-
vodné tak konstituuje celost struktury starosti. Momenty starosti ne-
jsou poskladany postupnym ptidavanim, stejné jako éasovost sama
se nesklada teprve ,,v ¢ase® z budoucnosti, byvalosti a pfitomnosti.
Casovost neni viibec 24dné jsoucno. Neni, nybr se ¢asi. [435] Proé
se pfesto nemliZzeme vyhnout tomu, abychom Ffikali ,,éasovost ‘je’ —
smysl starosti“, ,6asovost ‘je’ - tak a tak uréena“, to lze ozfejmit aZ
po vyjasnéni ideje ,,jest“ a byti viibec. Casovost &asi, plodi mozné
zpUsoby sebe samé. Ty pak umoZnuji rozmanitost modi byti pobytu,
pfedeviim zakladni moZnost autentické a neautentické existence.

Budoucnost, byvalost, pfitomnost ukazuji fenomenalni rysy ,,pfi-
chazet k sob&*, ,zpét do“, ,setkat se s ¢im“. Fenomény tohoto ‘k...°,
‘do...°, ‘pi..." zjevuji ¢asovost jako éxoTatuxév vibec. Casovost je
puvodni ,,mimo-sebe” o sobé a pro sebe. Uvedené fenomény bu-
doucnosti, byvalosti a pfitomnosti nazyvame tedy ekstase Casovosti.
Casovost neni napted n&jaké jsoucno, které teprve ze sebe vystupuie,
nybr jeji bytnost je ¢aseni v jednoté ekstasi. ,,Cas“ ptistupny vul-
garnimu porozuméni, tedy ¢istd posloupnost jednotlivych ‘ted”, kte-
ra nema zacatku ani konce, se vyznafuje mimo jiné tim, Ze eksta-
ticky charakter piivodni ¢asovosti je zde nivelizovan. Tato nivelizace
sama je vSak svym existencidlnim smyslem zaloZena v urCitém moz-
ném ¢&aseni, jimZ ¢asovost jako neautentickd &asi ¢i plodi feceny
»oas“. Jestlize se tedy prokazuje, Ze ,,6as” pfistupny ,,rozumnosti
pobytu neni plivodni, nybrZ prameni z autentické ¢asovosti, pak je
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§ 65. Casovost jako ontologicky smysl starosti

podle zisady a potiori fit denominatio opravnéné nazvat pravé vy-
loZenou éasovost puvodnim casem.

P#i vyétu ekstasi jsme na prvnim misté vzdy uvadéli budoucnost.
Chceme tim naznadit, Ze v ekstatické jednot€ plivodni a autentické
¢asovosti ma budoucnost jistou pfednost, pfestoZe ¢asovost nevznika
aZ skladanim a sefazovanim [436] ekstasi, nybrzZ ¢asi se vZdy tak, Ze
jsou viechny stejné pivodni. Av§ak v ramci této stejné plivodnosti
se mody ¢aseni 1i8i. Tato odli§nost spoéiva v tom, Ze Easeni se milZe
primarné urovat z riiznych ekstasi. Piivodni a autenticka asovost
se ¢asi z autentické budoucnosti, a to tak, Ze jako budoucné byvala
teprve vzbuzuje p¥itomnost. Primdrni fenomén pivodni a autentické
casovosti je budoucnost. Pfednost budoucnosti se bude v souladu
s modifikovanym ¢asenim neautentické ¢asovosti sama proméfiovat,
ale i v odvozeném ,,ase“ se jesté projevi.

Starost je byti k smrti. Pfedb&¢hovou odhodlanost jsme urcili jako
autentické byti k vy$e charakterizované moZnosti naprosté nemoz-
nosti pobytu. V takovém byti ke svému konci existuje pobyt auten-
ticky cele jako jsoucno, jimZ, ,,vrZzeno do smrti“, mize byt. Pobyt ne-
ma konec, kde prosté pfestava, nybrz existuje konecné. Autenticka
budoucnost, kterd primarné casi tu fasovost, jeZ je smyslem
pfedb&hové odhodlanosti, se tim sama odhaluje jako konecnd. Coz
»~Cas nejde dal“, pfestoZe ja uZ tu nejsem? A nemiize byt jesté ne-
zmérné mnohé ,,v budoucnosti“ obsaZeno a pfichazet z ni?

Na tyto otazky je tfeba odpovédét kladné. Pfesto vSak nejsou
Zadnou namitkou proti koneénosti piivodni ¢asovosti - poné¢vadz uz
se ji viibec netykaji. Nejde o to, co se ,,v pokradujicim &ase” je§té
v3echno miiZe stat a co viechno muiZe pro ‘pfichdzeni k sob&’ ,,z to-
hoto &asu® jedt& vystoupit, nybrz o to, jak je toto ‘pfichazet k sobé’
samo jako takové puivodné uréeno. Jeho kone€nost neznamena pri-
marné kondeni, je to rys ¢aseni samého. Pivodni a autentickd bu-
doucnost je ‘pFichazeni k sob&’, k sobé, existujicimu jako nepfedstiZ-
na moZnost negativity. Ekstaticky [437] charakter plivodni budouc-
nosti spoéiva pravé v tom, Ze tato budoucnost uzavira ‘moci byt’, to
Znamena sama je uzaviena, a jako takova umozZiiuje odhodlané exis-
tencielni rozuméni negativité. Plivodni a autentické ‘pfichazeni k so-
bé’ je smyslem existovani v nejvlastnéji negativité. Teze o plivodni
koneénosti ¢asovosti nepopira, Ze ,,éas jde dal“, nybrz ma jen postih-
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nout fenomenalni charakter pivodni ¢asovosti, ktery se ukazuje v
tom, co je rozvrhovano puvodnim existencialnim rozvrhem pobytu
samého.

Pokuseni pfehliZet kone¢nost piivodni a autentické budoucnosti
atim 1 ¢asovosti, ptipadné ji ,,a priori“ povaZovat za nemoZnou, po-
chazi z toho, Ze do popfedi stale pronika vulgarni porozuméni ¢asu.
JestliZe toto porozuméni pravem zn4 jen nekoneény €as a Zadny jiny,
nedokazuje to je$té, Ze tomuto ¢asu a jeho ,,nekoneénosti“ jiz také
rozumi. Co znamena, Ze Cas ,,jde dal“ a ,,dale miji“? Co viibec zna-
mena toto ,,v ¢ase“ a obzvlasté ,,v budoucnosti“ a ,,z budoucnosti“?
V jakém smyslu je ,,Cas” nekoneény? To vie je tfeba vysvétlit, ne-
cht&ji-li vulgarni namitky proti koneénosti ptivodniho ¢asu zistat ne-
podloZené. Toto vysvétleni 1ze v8ak podat jen tehdy, dokaZeme-li se
ptat na kone¢nost a nekone¢nost pfiméfenym zplisobem. Takové ta-
zani je viak vysledkem rozuméjiciho pohledu na pivodni fenomén
¢asu. Problémem nemizZe byt: jak se stane z ,, odvozeného ** nekonec-
ného €asu, ,,v némz* vznika a zanika vyskytové jsoucno, pavodni ko-
ne¢na ¢asovost, nybrz jak z kone¢né autentické Casovosti prameni
Casovost neautenticka a jak tato ¢asovost jakoZto neautenticka Casi
z koneéného Casu ¢as ne-kone¢ny. Jen proto, Ze plivodni ¢as je ko-
necny, miize se ,,odvozeny* ¢asit jako ne-konecny. V tadu rozuméjici-
ho [438] chapani bude kone¢nost ¢asu plné viditelna teprve tehdy, aZ
bude eruovan ,, as nekone¢ny*, aby s nim mohla byt konfrontovéna.

Dosavadni analyzu pGvodni ¢asovosti miZeme shrnout do téchto
tezi: Cas jest ptivodné jako &aseni &asovosti, které umoziiuje konsti-
tuci struktury starosti. Casovost je bytostné ekstaticka. Casovost se
puvodné ¢asi z budoucnosti. Plivodni ¢as je konecny.

Interpretace starosti jako asovosti se oviem nemulze spokojit
s posud dosazenou uzkou zakladnou, tim spiSe, Ze jiz u¢inila prvni
kroky k pdvodni autentické celosti pobytu. Teze, Ze smysl pobytu je
¢asovost, se musi osvédéit na konkrétnim obsahu nalezené zakladni
skladby tohoto jsoucna.
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§ 66. Casovost pobytu a z ni vyplyvajici iikoly
puvodniho epakovani existencidlni analyzy

Nejenom Ze vyloZeny fenomén Casovosti musi osvédéit $irsi dosah
sv¢ konstitutivni sily ~ on sdm se tim teprve dostava do zorného pole
z hlediska zakladnich moznosti ¢aseni. Prokazani toho, Ze skladba
pobytu je moZna na zakladé ¢asovosti, nazveme kratce, i kdyz jen
ptedbézné, ,Easovou* interpretaci.

Prvnim ukolem, pfekradujicim ¢asovou analyzu autentického
‘moci byt cely’ pobytu a v§eobecnou charakteristiku Easovosti sta-
rosti, je explikovat neautentiénost pobytu v jeji specifické ¢asovosti.
Casovost se zprvu ukazala na piedbéhové odhodlanosti. Odhodlanost
je autenticky modus odemdenosti, [439] ktera vét§inou setrvava
v neautenti¢nosti upadajiciho sebevykladu neur¢itého ‘ono se’. Cha-
rakteristika ¢asovosti odeméenosti vibec vede k ¢asovému poro-
zuméni nejbliz§imu obstaravajicimu ‘byti ve svét&’, a tim k poro-
zuméni primérné indiferenci pobytu, z niZ existencialni analytika
piivodné vys$la.! Primérny zpisob byti pobytu, v ném? pobyt zprvu
a vétSinou setrvava, jsme nazvali kazdodennost. Opakovanim
drivejsi analyzy se musi kaZdodennost odhalit ve svém casovém
smyslu, aby vy$la najevo problematika v asovosti obsaZena a zcela
zmizela zdanliva ,,samozfejmost” pfipravnych analyz. Casovost se
ma zajisté osvédEit na vech bytostnych strukturdch zakladni sklad-
by pobytu. To viak neznamen4, Ze budeme schematicky prochdzet
jiZ provedené analyzy ve stejném pofadi. Jinak orientovany postup
¢asové analyzy ma zvyraznit souvislost pfedchozich zkoumani a od-
stranit nahodilost a dojem liboviile. Kromé této metodické nutnosti
se v8ak prosazuji i motivy spocivajici ve fenoménu samém, které si
vynucuji jiné u¢lenéni opakované analyzy.

Ontologicka struktura jsoucna, jimzZ jsem vZdy ja sdm, ma stied
v ‘sebe-stalosti’ existence. ProtoZe ‘byti sebou’ je zakotveno v exis-
tenci a nelze je pochopit ani jako substanci, ani jako subjekt, ziistala
analyza neautentického ‘byti sebou’, neur¢itého ‘ono se’, zcela

' Srv. § 9, str 60.
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v ramci pfipravné interpretace pobytu.' Nyni, kdyZ byti ‘sebou’ je
vyslovné vElenéno zpét do struktury starosti, a tedy i Casovosti, zis-
kava &asova interpretace ‘sebe-stalosti’ a ‘ne-sebe-stalosti’ svou
vlastni vahu. Je tfeba vénovat se ji jako zvlastnimu tématu. [440] Te-
prve tato interpretace poskytne nejen opravdové zajisténi proti para-
logismim a ontologicky nepfiméfenym otdzkam po byti ja viibec,
nybrz zjedna zaroveil - v souladu se svou ustfedni funkci - plivodni
nahled do struktury caseni Easovosti. Ta se odhali jako d&jinnost po-
bytu. Vé&ta: pobyt je d&jinny, se osvédéi jako existencialné-ontolo-
gickad fundamentalni vypovéd. Tato véta naprosto neni pouhym
ontickym konstatovanim faktu, Ze pobyt vystupuje ve ,,svétovych
déjindch™. Dé&jinnost pobytu je zdkladem mozného historického ro-
zuméni, které s sebou zas nese moZnost vyslovného péstovani déje-
pisu jako védy.

Casova interpretace kazdodennosti a d&jinnosti ustali nage vidéni
plivodniho ¢asu natolik, Ze se nam podafi odkryt jej jako podminku
moZnosti a nutnosti kaZzdodenni zkuSenosti ¢asu. Pobyt, jako jsouc-
no, jemuz jde o jeho byti, vynaklada se primarné - at” uz vyslovné ¢i
nikoli - na sebe sama. Zprvu a vét$inou je starost praktickym obsta-
ravanim. Vynakladaje se na sebe sama, se pobyt ,spotfebovava“.
Spotifebovavaje se, potfebuje pobyt sebe sama, to znamena sviij ¢as.
Potiebuje ¢as, potita s nim. V praktickém ohledu poéitajici obstara-
vani nejprve odkryva &as a rozviji jeho poditani. Poditani s ¢asem je
konstitutivni pro ‘byti ve svét&’. Obstaravajici odkryvani praktické-
ho ohledu, tim Ze pocita se svym ¢asem, nechdva do ¢asu vstupovat
odkryté ptiruéni a vyskytové jsoucno, s kterym se setkava. Nit-
rosvétské jsoucno se tak stava pfistupnym jako ,,jsouci v Case.
Casovou uréenost nitrosvétského jsoucna nazyvame nitrocasovost.
Tento o sobé& zprvu onticky nalezeny ,,Cas” se stava zakladnou pro
formovani vulgarniho a tradi¢niho pojmu ¢asu. Cas jako nitroéaso-
vost v8ak pochazi z urlitého bytostného [441] zplsobu ¢aseni
puvodni ¢asovosti. Tento pivod znamend, Ze ¢as, ,,v némz" vznika
a zanikd vyskytové jsoucno, je pravy fenomén ¢asu, a nikoli
zvnéjsnéni ,kvalitativniho ¢asu“ v prostor, jak nas chce pfesvédgit

' Srv. §§ 25 nn.

364
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ontologicky zcela neuréita a nedostate¢na interpretace ¢asu H. Berg-
sona.

Teprve vypracovani ¢asovosti pobytu jako kazdodennosti,
d&jinnosti a nitro¢asovosti davé pronikavé nahlédnout do spletitosti
pivodni ontologie pobytu. Jako ‘byti ve svété’ existuje pobyt faktic-
ky u nitrosvétsky vystupujiciho jsoucna a spolu s nim. Byti pobytu
tedy nabyva své plné ontologické prihlednosti teprve v horizontu
vyjasnéného byti nepobytového jsoucna, to znamena i toho, co ne-
jsouc ani pfiruéni, ani vyskytové, prosté ,trva“. Interpretace obmén
byti vieho toho, o éem fikame, Ze jest, potfebuje viak napted dosta-
te¢né vyjasnénou ideu byti viibec. Dokud tuto ideu neziskame, ziista-
ne i zamys§lend opakujici Casova analyza pobytu nedostate¢na a za-
tiZena nejasnostmi - o vécnych obtiZich ani nemluvé. Existencialné-
Casova analyza pobytu si tedy vyZzada je§té jedno opakovani v rdmci
zasadni diskuse o pojmu byti. [442]
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Kapitola ¢tvrta

CASOVOST A KAZDODENNOST

§ 67. Zakladni slozky existencialni skladby pobytu'
a nacrt jeji casové interpretace

334 Pripravnd analyza' zpfistupnila mnoZstvi rozmanitych fenoméni,
které fenomenologickému pohledu i pti v§em soustfedéni na funduji-
ci strukturni celost starosti nesmé&ji uniknout. Pivodni celost skladby
pobytu jakoZto uélenéna celost takovou rozmanitost nejen nevyluéu-
je, nybrz pfimo ji vyZaduje. Piivodnost skladby byti neni totéz jako
jednoduchost a jedine¢nost posledniho stavebniho prvku. Ontolo-
gicky ptivod byti pobytu neni o nic ,,mensi* neZ to, co z ného pocha-
zi, nybrz pfed¢i to moci své pfedchiidnosti; veskeré ,,pochazeni na
poli ontologie je degeneraci. Ontologické pronikani k ,,pivodu‘ ne-
dospiva k né¢emu, co je pro ,,obycejny lidsky rozum* onticky samo-
zfejmé - otevird se mu pravé problemati¢nost vieho samoziejmého.

K tomu, abychom fenomény ziskané b&hem ptipravné analyzy
opét vratili do zorného pole fenomenologického pohledu, musi
postacit poukaz na stadia, kterymi analyza pro$la. Vymezeni starosti
bylo vysledkem analyzy odeméenosti, jeZ konstituuje byti naseho
»tu“. Tento fenomén vyjasnila pfedb&Zna interpretace zakladni sklad-
by pobytu, ‘byti ve svét&’, Jeho charakterizaci jsme zkoumani zahaji-
li, abychom fenomenalni horizont od pocatku dostate¢né zajistili
proti nepfiméfenym a vétSinou nevyslovenym pfedsudkiim ohledné
ontologickych uréeni pobytu. [443] ‘Byti ve svét&’ jsme nejdFive
charakterizovali vzhledem k fenoménu svéta. Vychazejic od onticko-
ontologické charakteristiky pfiru¢niho a vyskytového jsoucna ,, ve
svété naSeho okoli postupovala explikace k nastinéni nitrosvétskosti,
aby na ni mohl byt ukazan fenomén svétskosti vibec. Struktura

U Srv. Prvni oddil, str. 58-260.
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§ 68 Casovost odemcenost: vithec

svétskosti, vyznamnost, se viak ukizala byt spjata s tim, do ¢eho se
rozuméni, bytostné patfici k odemcenosti, rozvrhuje, totiz s ‘moci
byt’, kvilli némuz pobyt existuje.

Casovou interpretaci kazdodennosti pobytu je tfeba zadit u struk-
tur, v nichZ se konstituuje odeméenost. Jsou to: rozumeéni, rozpo-
loZeni, upadani a fe€. Mody &aseni asovosti, které odkryjeme vy-
chézejice z téchto fenoméndl, ndm poskytnou piidu k uréeni asovosti
‘byti ve svét&’. To nas zavede znovu k fenoménu svéta a dovoli ndm
vymezit specificky ¢asovou problematiku svétskosti. Toto vymezeni
se musi osvéd¢it na charakteristice v&t§inového kazdodenniho ‘byti
ve svété’, tj. upadajiciho praktického obstaravani. Jeho Easovost
umoziiuje modifikovat prakticky ohled na pohliZejici pojimani
a v ném zakotvené teoretické poznani. Takto vyvstavajici ¢asovost
‘byti ve sv&te’ se zaroveii ukaZe byt fundamentem specifické prosto-
rovosti pobytu. Bude zapotiebi ukazat ¢asovou konstituci od-déleni
a zaméfeni. Celek téchto analyz odhali moZnost ¢aseni ¢asovosti,
v niZ je ontologicky zaloZena neautenti¢nost pobytu, a povede
k otazce, jak mame rozumét ¢asovému charakteru kazdodennosti, to-
tiz ¢asovému smyslu onoho dosud neustile pouzivaného ,,zprvu
a vét§inou“. Fixovani tohoto problému oziejmi, Ze a jak dalece do-
sud dosazené vyjasnéni fenoménu nedostaduje. [444]

Tato kapitola bude tedy roz¢lenéna nasledujicim zplisobem: ¢aso-
vost odemd&enosti viibec (§ 68); Casovost ‘byti ve svété’ a problém
transcendence (§ 69); ¢asovost pobytové prostorovosti (§ 70); ca-,
sovy smys! kaZdodennosti pobytu (§ 71).

§ 68. Casovost odemcenosti vithec

Odhodlanost, charakterizovana ve svém ¢asovém smyslu, predstavu-
je autentickou, vlastni odem&enost pobytu. Vlastni odeméenost po-
bytu konstituuje jsoucno, které je takové, Ze existujic miZe byt samo
svym ,.tu“, Starost byla prozatim, pokud jde o jeji ¢asovy smysl, cha-
rakterizovana jen v zakladnich obrysech. Vykazat jeji konkrétni ¢a-
sovou konstituci znamena ¢asové interpretovat jeji jednotlivé struk-
turni momenty: rozuméni, rozpoloZeni, upadani a fe¢. Kazdé rozumé-
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ni ma svou naladu. Kazdé rozpoloZeni je rozuméjici. RozpoloZené ro-
zuméni ma charakter upadani. Upadajici naladénost rozuméni artiku-
luje svou srozumitelnost v fe&i. Casové konstituce jednotlivych jme-
novanych fenoménii odkazuji na jednu €asovost, jeZ svou jednotou
zaruéuje moZnost strukturdlni jednoty rozumeéni, rozpoloZeni, upada-
ni a fe¢i.

a) Casovost rozuméni'

Terminem rozuméni minime fundamentalni existencial; neminime
jim ani né&jaky uréity druh pozndvani, tfeba na rozdil od vysvétlovani
a chapani, ani pozndvani viibec ve smyslu tematického uchopovani.
Rozuméni nicméné konstituuje byti nageho ‘tu’ takovym zplsobem,
[445] Ze pobyt miiZe na zdkladé rozuméni rozvijet ve svém existova-
ni rizné moZnosti hledéni, ohliZeni se, pouhého pohliZzeni. Veskeré
vysvétlovani je jakoZto rozuméjici odkryvani nesrozumitelného za-
kofenéno v primarnim rozuméni pobytu.

Piivodné existencialné pojato znamena rozuméni: byt rozvrhujici
viidi néjakému ‘moci byt’, kviili kterému pobyt pokaZdé konkréiné
existuje. Rozuméni odemyk4 vlastni ‘moci byt’ tak, Zze rozuméjici
pobyt vZdy néjak vi, jak na tom se sebou je. Toto ,,védéni*“ vak ne-
znamena, Ze pobyt odkryl néjaky fakt, nybrz Ze se udrzuje v urcité
existencielni moznosti. Tomu odpovidajici ,,nevédéni“ netkvi v tom,
Ze by pobytu chybélo rozumeéni: je téeba je vidét jako deficientni mo-
dus rozvrZenosti ‘moci byt’. Existence mliZe byt problematicka. Aby
bylo mozZné ,,byt v problematické situaci“ je tkeba, aby byla né&jak
odemdéena. Zakladem rozvrhujiciho rozuméni sob€ v urcité existen-
cielni moZnosti je budoucnost jakoZto ‘pfichazeni k sob&’ z n&jaké
konkrétni moZnosti, jako kterd pobyt v daném p¥ipadé existuje. Bu-
doucnost ontologicky umoZiiuje jsoucno, jez je tak, Ze rozuméjic
existuje ve svém ‘moci byt’. Rozvrhovdni, jeZ je v zdklad& budouc-
nostni, neuchopuje rozvrZzenou moznost primarné tematicky v néja-
kém minéni, nybrZ vrha se do ni jakoZto do moZnosti. Rozuméje, jest

' Srv. § 31.
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pobyt vzdy tak, jak ‘byt mizZe’. Jako plivodni a autentické, vlastni
existovani se ukazala odhodlanost. Zprvu a vét§inou ziistava oviem
pobyt neodhodlany, to znamena uzavieny ve vztahu k svému nej-
vlastn&jsimu ‘moci byt’, do n&hoz se kazdy pfivadi jen v osamoceni.
V tom je obsaZeno: ¢asovost se necasi stale z autentické budoucnos-
ti. Tato ,,nestalost” viak neznamena, Ze by ¢asovost ob&as postradala
budoucnost, nybrz: jeji ¢aseni se miiZze obméiovat.

Pro terminologické oznaeni autentické budoucnosti podrzujeme
vyraz prfedbéh. Slovo naznaduje, Ze autenticky, vlastnim zplisobem
existujici pobyt nechava sebe sama ptichazet k sobé jako k svému
nejvlastngj§imu ‘moci byt’, [446] Ze si svou budoucnost musi teprve
sam ziskat, a to nikoli z pfitomnosti, nybrZ z budoucnosti neautentic-
ké. Formalné indiferentni termin pro budoucnost je obsazen v ozna-
¢eni prvniho strukturniho momentu starosti: ‘v pfedstihu pfed se-
bou’. Pobyt je fakticky stale ‘v pfedstihu pfed sebou’; v pfedbéhu je
v§ak nestale, podle existencielni moZnosti.

Jak naproti tomu vyznacit neautentickou budoucnost? Podobné
jako nam pro odhaleni autentické budoucnosti slouzila jako voditko
odhodlanost, 1ze ekstaticky modus neautentické budoucnosti odhalit
jediné v zpétném postupu od kazdodenniho obstaravajiciho, neau-
tentického rozuméni k jeho existencidlné-¢asovému smyslu. Jako
starost je pobyt bytostn& ‘pfed sebou’. Zprvu a vétinou si obstarava-
jici ‘byti ve svété’ rozumi z toho, co obstarava. Neautentické ro-
zuméni se rozvrhuje do toho, co je v zalezitostech kazdodenniho
podnikani obstaratelné, proveditelné, naléhavé, nevyhnutelné. Ob-
staravané vsak je takové, jaké je, kvili starajicimu se ‘moci byt’. To
nechava pobyt pfichizet k sobé v obstaravajicim byti u obstaravané-
ho. Pobyt k sob& nepfichazi primarné ve svém nejvlastnéj§im, be-
zevztazném ‘moci byt’, nybrZ ve svém obstaravani vyckdvd sebe sa-
ma z toho, co obstardvané poskytuje ¢i odpird. Z obstaravaného pfi-
chazi pobyt k sobé. Neautenticka budoucnost ma charakter vyckdvd-
ni. Tento ekstaticky modus budoucnosti je ,,zékladem* toho, Ze si
obstaravani jakoZto neurdité ‘ono se’ miize rozumét z toho, co se ob-
starava a provozuje. A pouze proto, Ze fakticky pobyt timto zptiso-
bem z obstardvaného jsoucna vyc¢kdvd svého ‘moci byt’, miiZze néco
ocekdvat a na néco ¢ekat. Vyckavani muselo vzdy jiz odemknout ho-
rizont a okruh toho, odkud mutzZe byt néco ofekavano. Ocekavdni je
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ve vyckavani fundovany modus budoucnosti, kterd se autenticky dasi
Jjako predbéh. Proto je byti k smrti plivodnéj$i v pfedb&hu nez v je-
jim ustaraném ocekavani. [447]

Rozumeéni je jakoZto existovani v ‘moci byt’, at’ uz jakkoli roz-
vrzeném, primarné budoucnostni. Ale nedasilo by se, kdyby nebylo
casové, to znamend, kdyby nebylo stejné pivodné uréeno byvalosti
a pfitomnosti. Zptisob, jakym tato posledni ekstase spolukonstituuje
neautentické rozuméni, je jiZ v hrubych rysech jasny. Kazdodenni
obstaravani si rozumi z ‘moci byt’, které mu pfichazi vst¥ic z mozné-
ho Gspéchu nebo netspéchu vzhledem k pravé obstardvanému. Neau-
tentické budoucnosti, vy¢kavani, odpovida i specifické byti u obsta-
ravaného (p#i obstaravaném). Ekstaticky modus této pfi-tomnosti se
odhali, porovname-li ji s toutéZ ekstasi v modu autentické ¢asovosti.
K ptedbéhu odhodlanosti patfi pfitomnost, vii¢i niZz odhodlani ode-
myka situaci. V odhodlanosti je pfitomnost nejen pfivedena zpét
z rozptylenosti do nejbliZe obstaravaného, nybrz je drZzena v budouc-
nosti a byvalosti. Pfitomnost soustfedéné drZzenou v autentické ¢aso-
vosti, tedy autentickou pFitomnost, nazyvame okamzik. Tento termin
je tfeba chéapat v aktivnim smyslu jako ekstasi. Minime jim odhodla-
né a v odhodlanosti se drZici vytrZzeni pobytu vstfic tomu, s ¢im se
v situaci jako s obstaratelnymi moZnostmi a okolnostmi setkava. Fe-
nomén okamziku zdsadné nelze vysvétlit z ‘ted”. ‘Ted” je Gasovy fe-
nomén patfici k Casu jakoZto nitroCasovosti: ‘ted”, ,,v némz* néco
vznik4, zanikd nebo se vyskytuje. ,,V okamZiku* se nemilzZe nic vy-
skytovat; okamzZik jakoZto autenticka pfi-tomnost nas nechava teprve
setkat se s tim, co jako pfiruéni ¢i vyskytové jsoucno muze ,,v n&ja-
kém Case“ byt.! [448]

' Existencielni fenomén okamziku vidél nejpronikavéji S. Kierkegaard,
coz jeSté neznamend, Ze se mu také tak podafila jeho existencialni interpre-
tace. Kierkegaard se stale drzi vulgarniho pojmu ¢asu a uréuje okamZik po-
moci ‘ted” a vé¢nosti. KdyZ mluvi o ,,éasovosti®, ma na mysli lidské ,,byti
v ¢ase*. Cas jako nitrotasovost zn4 jen ‘ted”, ale nikdy 24dny okamzik. Je-
1i v§ak okamzik existencielné zakouSen, pfedpoklada to piivodng;si ¢aso-
vost, i kdyZ neni existenciadlné zvyslovnéna. Pokud jde o ,,okamzik* srv.
K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen. 3. nezménéné vydani
1925, str. 108 nn., a k tomu ,,Referdt o Kierkegaardovi* str. 419-432.
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Na rozdil od okamziku jakoZto autentické ptitomnosti nazyviame
neautentickou ptitomnost zpFitomriovani. Formalné vzato je kazda
pfitomnost zpifitomfiujici, ale ne kazda ,,okamZikové“. PouzZijeme-li
vyraz zptitomnovani bez dodatku, je vZdy minéno zpfitomiiovani ne-
autentické, neokamzikové a neodhodlané. Zptitomiovani se oziejmi
teprve ¢asovou interpretaci upadani do obstaravaného ,,svéta“; upa-
dani v ném ma sv{j existencialni smysl. Pokud v§ak neautentické ro-
zuméni rozvrhuje své ‘moci byt’ z toho, co lze obstaravat, pak to
znamena, e se Casi ze zpfitomilovani. Naproti tomu okamzZik se ¢asi
z autentické budoucnosti.

Neautentické rozuméni se &asi jako zpfitomiujici vyCkavani,
k jehoZ ekstatické jednoté musi patfit odpovidajici byvalost. Auten-
tické ‘pfichazeni k sob&’ pfedb&hové odhodlanosti je zdroveti navrat
k nejvlastnéj$imu, do svého osamoceni vrzenému ‘byti sebou’. Tato
ekstase umozZiiuje pobytu odhodlané pfevzit jsoucno, kterym jiz je.
Pobyt se v pfedb&hu nanovo pfivddi pFed nejviastnéjsi ‘moci byt’.
Autentické ‘byt byvaly’ nazyvame obnovovdni. Neautentické sebe-
rozvrhovani do moZnosti erpanych z obstaravaného jsoucna, které
je tim zpfitomfiovano, je viak moZné jen tak, Ze pobyt sebe jako své
nejvlastnéjsi vrZené ‘moci byt’ zapomnél. Tato zapomenutost neni
74dné nic nebo jen chybéni vzpominky, nybrZ specificky, ,,pozitiv-
ni“ ekstaticky modus byvalosti. Ekstase (vytrZeni) zapomenutosti ma
charakter sobé samému uzamc¢eného uhnuti pfed svou nejvlastn&;jsi
byvalosti, a to tak, Ze toto uhnuti pted... ekstaticky [449] uzamykéa
to, pfed ¢im uhybame, a zaroveri s tim i sebe sama jakoZto uhybani.
Zapomenutost jako neautenticka byvalost se tim vztahuje na vrzené,
vlastni byti; tato zapomenutost je ¢asovy smysl zplisobu byti, jimz
Jjsem zprvu a vét§inou - byl. A pouze na zakladé této zapomenutosti
miZe obstaravajici, vy¢kavajici pfitomnéni podrzZovat - a to nepoby-
tové jsoucno vystupujici ve svété naseho okoli. Tomuto podrZovani
odpovida nepodrZovani, jez je ,,zapominanim® v odvozeném smyslu
slova.

Tak jako je oéekavani moZné teprve na zdkladé vy¢kavani, tak je
i vzpominani moZné jenom na zaklad€ zapomenutosti, a nikoli opac-
né; nebot’ v modu zapomenutosti ,,otevira“ byvalost primarné hori-
zont, do néhoZ se pobyt ztraceny ve ,,vnéjikovosti“ obstaravaného
mize rozpominat. Zapominavé-zpritomnujici vyckdvani je specificka
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ekstaticka jednota, v niZ se ¢asi asovost neautentického rozuméni.
Jednota téchto ekstasi uzamyka autentické ‘moci byt’, a je tudiz
existencialni podminkou moZnosti neodhodlanosti. PfestoZe se neau-
tentické, obstaravajici rozumeéni urcuje ze zptitomnovani obstarava-
ného, €asi se rozuméni primarné piece jen v budoucnosti.

b) Casovost rozpolozent'

Rozuméni se nikdy volné nevznasi, nybrz je vzdy rozpolozené. ‘Tu’
je se stejnou ptivodnosti naladou vzdy bud’ odeméeno, nebo uzamde-
no. Naladénost pfivadi pobyt pfed jeho vrzenost, a to tak, Ze vrze-
nost pravé neni jako takova pozndna, nybrZ daleko ptivodnéji odem-
¢ena v tom, ,,jak ¢lov€ku je*. Byt vrZzen znamena existencialné: tak
¢i onak se vynachazet, byt rozpoloZen. RozpoloZeni je tudiZ zakotve-
no [450] ve vrZenosti. Nalada pfedstavuje zpisob, jimZ primarné
jsem toto vrzené jsoucno. Jak lze ukazat ¢asovou konstituci na-
ladénosti? Jak na zakladé ekstatické jednoty té které asovosti na-
hlédnout existencialni souvislost mezi rozpoloZenim a rozuménim?

Nilada odemyka na zptsob pfivratu k vlastnimu pobytu a odvratu
od ného. Privddéni pred ‘ze’ vlastni vrZenosti - at’ uz je to ptivadéni
autentické a odhaluyjici, ¢i neautentické a zahalujici - je existencialng
mozné jen tehdy, jestlize byti pobytu, co do svého smyslu, stale jest
byvalym. Byvalost nevznika aZ tim, Ze jsme pfivedeni pfed vrZené
jsoucno, jimZ sami jsme, nybrZ naopak: ekstase byvalosti teprve
umoziuje nachazeni sebe sama na zpiisob vynachazeni, tedy rozpo-
loZeni. Rozuméni je primarné zakotveno v budoucnosti, rozpoloZeni
se naproti tomu Casi primdrné v byvalosti. Nalada se Casi, tzn. jeji
specificka ekstase patfi k budoucnosti a pfitomnosti, ale tak, Ze
byvalost tyto stejné pivodni ekstase modifikuje.

Zdiraziujeme, Ze nalady jsou sice onticky znamy, nikoli viak
poznany ve své plivodni existencidlni funkci. Jsou povaZovany za pr-
chavé prozitky, které ,zabarvuji“ celek ,,duSevniho stavu“. Co ma
pro ur¢ité pozorovani charakter prchavého vynofovani a mizeni, pa-

! Srv. §29.
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tfi k pivodni stalosti existence. AvSak co maji nalady spoleéného
s ,&asem“? Ze tyto ,,proZitky“ ptichazeji a odchazeji ,,v &ase®, je tri-
vialni konstatovani; zajisté, a to konstatovani onticko-psychologic-
ké. Nasim ukolem je v8ak vykazat ontologickou strukturu naladénos-
ti v jeji existencialné-¢asové konstituci. Zprvu miiZe jit jen o to, uka-
zat alespon ¢asovost nalady viibec. Teze ,,rozpolozeni je zakotveno
primarné v byvalosti* znamend: zakladni existencidlni charakter na-
lady je [451] ‘pfivadét zpét k...". Tim neni byvalost teprve tvofena;
rozpoloZeni spiSe zjevuje existencialni analyze vzdy né¢jaky modus
byvalosti. Casov4 interpretace rozpoloZeni tedy nemiize mit v imys-
lu dedukovat nalady z €asovosti a nechat je rozplynout do Cistych fe
noménil Casovosti. Je tfeba jen prokazat, Ze v tom, co a jak existen-
cielné nalady ,,znamenaji*, neysou mozné jinak nez na zdakladé éaso-
vosti. Casova interpretace se omezi na fenomény strachu a tizkosti,
které byly jiz pfipravné analyzovany.

Analyzu zaéneme vykazanim ¢asovosti strachu.' Strach byl cha-
rakterizovan jako rozpoloZeni neautentické. Pro¢ je existencidini
smysl, jimZ je strach umoziiovan, pravé byvalost? Jaky modus této
ekstase charakterizuje specifickou ¢asovost strachu? Strach mame
z néceho hrozivého, co se zplisobem jiZ popsanym blizi v okruhu ob-
staravaného ptiruéniho a vyskytového jsoucna a mohlo by faktickému
‘moci byt’ pobytu zpisobit ujmu. Strachovani odemyka po zpisobu
kazdodenniho praktického ohledu néco, co hrozi. Subjekt, ktery by
pouze naziral, by nikdy nic takového nemohl odkryt. Ale neni ode-
mykaéni tohoto ‘mit strach z..." jakési ‘nechat pfichazet k sob&’? Ne-
byl snad strach pravem uréen jako oekavani pfichazejiciho zla (ma-
lum futurum)? Neni tomu tak, Ze primarnim ¢asovym smyslem stra-
chu je budoucnost, a viibec ne byvalost? Mit strach se nepochybné
nejen ,,vztahuje* k ,,budoucnosti“ ve vyznamu toho, co ,,v ¢ase* te-
prve pfijde, nybrz toto vztahovani samo je budoucnostni v plivodnim
¢asovém smyslu. Vyckdvani zjevné také patfi k existencialné-Gasové
konstituci strachu. To v8ak zprvu znamena jen tolik, Ze ¢asovost
strachu je neautenticka. Je strach z... [452] jen oCekavani néCeho, co
pfichazi a ohroZuje? O&ekavani néceho, co pfichazi a ohrozuje, ne-

' Srv. § 30.
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musi byt je§té& strachem, a také strachem neni, protoZe mu pravé chy-
bi specificky charakter naladénosti strachu. Ten spoc¢iva v tom, Ze
vyékavani strachu nechava hrozivé prichdzet zpét k fakticky obstara-
vajicimu ‘moci byt’. Hrozivého lze vygkavat jako néleho, co se
ptiblizuje zpét ke jsoucnu, jimZ jsem, a mij pobyt jim muZe byt
ohroZovan jen tehdy, je-li viibec ekstaticky otevieno to, ‘k Cemu’ se
mize hrozivé pfiblizovat zpét. Naladovy a afektivni charakter stra-
chu tkvi v tom, Ze vy¢kavani ,,se” boji, to znamena, Ze strach z néce-
ho je vZdy strach o néco. Jeho existencialné-Casovy smysl je konsti-
tuovan sebezapomenutosti: zmateny Gprk pfed vlastnim faktickym
‘moci byt’. V tomto prku uhybani obstarava ohroZené ‘byti ve
svét&’ pfiruéni jsoucno. Aristotelés uréuje strach pravem jako Aomm
TS T Tagax, jako stisnénost, resp. zmatenost.' Stisnénost zatlaguje
pobyt zpét do jeho vrZenosti, ale tak, Ze tato vrZzenost je tim pravé
uzamykana. Zmatenost je zaloZena v zapomnéni. Zapominajici uprk
pted faktickym, odhodlanym ‘moci byt’ se drzi moZnosti, jak se vy-
hnout nebezpedi a zachranit se, které byly jiZ pfedem v praktickém
ohledu odkryty. Protoze zapomina sebe a neuchopuje Zadnou urcitou
moznost, skace strachujici se obstaravani od jedné moZnosti k druhé.
Viechny ,,moZné“, to znamena i nemoZné moZnosti se nabizeji, ale
kdo se strachuje, u Zadné nevydrzi. ,,Okolni svét“ nemizi, ale pobyt
se s nim setkava jako s né&€im, v éem se jiZ nevyzna. K sebezapome-
nutosti ve strachu pat¥i toto zmatené zpFitomriovani toho, co je prvni
po ruce. Je napf. znamo, Ze obyvatelé hoticiho domu ,,zachratiuji*
¢asto zcela lhostejné véci, které jsou nejbliZe po ruce. Sebezapome-
nuté zpfitominovani zméti [453] izolovanych moZnosti ¢ini moZnym
zmatek, ktery spoluvytvafi charakter nalady strachu. Zmatena zapo-
menutost modifikuje i vy¢kavani a charakterizuje je jako stisnéné,
resp. zmatené vyCkavani, které se 1iSi od ¢istého oCekavani.
Specificka ekstaticka jednota, kterd existenciain€é umoziiuje
strach, se primarné €asi z charakterizovaného zapomnéni, jeZ jako
modus byvalosti modifikuje pfislu$nou pfitomnost a budoucnost
v jejich &aseni. Casovost strachu je vy&kavavé-zpiitomiujici za-
pomnéni. Vzhledem ke své orientaci na nitrosvétské jsoucno hleda

' Srv. Rétorika B 5, 1382a21.
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bézna rozumnost pii vykladu strachu zprvu to, éeho se strach boji,
v ,,pfichazejicim zlu“, a v souladu s tim pak uréuje pfisluiny vztah
jako ofekavani. Co k tomuto fenoménu jesté dale patii, je oznadeno
za ,,pocit libosti ¢i nelibosti®.

V jakém pomeéru k Casovosti strachu je ¢asovost uzkosti? Tento
fenomén jsme nazvali zakladnim rozpoloZenim.' Uzkost ptivadi po-
byt pfed jeho nejvlastnéj§i vrZzenost a odhaluje tisnivou nehostinnost
kazdodenniho diivérné znamého ‘byti ve svété’. Toto rozpoloZeni je
pfitom stejné jako strach formalné uréeno tim, z feho je nam uzko,
atim, o co nam v uzkosti jde. Analyza ov§em ukazala, Ze se oba tyto
fenomény kryji. To v8ak neznamena, Ze se strukturalni rysy onoho
‘z &eho’ a ‘o co’ slily tak, jako by tizkost nebyla ani z ¢eho, ani o co.
Ze se tyto rysy kryji znamena4, Ze je napliiuje totéZ jsoucno, totiZ po-
byt. Zv1asté to, z ¢eho je ndm zko, nevystupuje jako urcité obstara-
telné jsoucno, ohroZeni nepfichazi z ptiruéniho a vyskytového jsouc-
na, nybrz naopak z toho, Ze veskeré pfiru¢ni a vyskytové jsoucno uz
mi zhola nic ,,nefika”. {454] Jsoucno svéta mého okoli uz k nicemu
nedostacuje. Svét, v némz existuji, ztratil ve§kerou vyznamnost a tak-
to odeméen mize uvolilovat jiZ jen jsoucno s charakterem nedosta-
te¢nosti. Tato nicota svéta, z niZ je nam Gzko, neznamend, Ze by-
chom snad v Gzkosti zakouseli nepfitomnost nitrosvétského vyskyto-
vého jsoucna. Naopak se s nim pravé musime setkavat, aby nam tak
uz viabec k nicemu nedostacovalo a mohlo se ukézat ve své nelitostné
prazdnoté. V tom je viak obsaZeno: obstaravajici vyckavani nena-
chazi nic, z ¢eho by si mohlo rozumét, saha do nicoty svéta; v této
konfrontaci se svétem je v3ak rozuméni pfivadéno uzkosti k ‘byti ve
svété’ jako takovému; to, z Eeho je mu Gzko, je ale zaroveri to, o mu
v Gzkosti jde. Uzkost z... nema charakter o&ekavani, ani viibec
vyckavani. To, z ¢eho je nam uzko, je ptece jiz ,,tu”, je to pobyt sam.
Neni tedy uzkost konstituovana budoucnosti? JistéZe, avSak nikoli
neautentickou budoucnosti vy¢kavani.

V uzkosti odemdena ztrata vyznamnosti svéta odhaluje negativitu
obstaratelného jsoucna, to znamena nemoznost rozvrhovani existen-
ce do ‘moci byt’ fundovaného primarné v obstaravaném. Odhaleni

Y Srv. § 40.
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této nemoZnosti v8ak nechava zarovei problesknout moznosti auten-
tického ‘moci byt’. Jaky ¢asovy smysl ma toto odhaleni? V tizkosti
je nam tzko o holy pobyt jakoZto vrZeny do tisnivé nehostinnosti.
Pfivadi nas zpét k ¢istému ‘Ze’ nejvlastnéjsi, osamocené vrZenosti.
Toto pfivadéni zpét nema charakter uhybavého zapomnéni, ale ani
néjakého rozpominani. A pravé tak jesté neni v uzkosti obsaZeno ob-
novné pievzeti existence, jeZ by ustilo v odhodlani. Na druhé strané
pfivadi ovSem Gzkost pobyt zpét do vrZenosti jako toho, co je moZno
obnovit. A tak izkost spoluodhaluje moZnost autentického ‘moci
byt’, které se [455] jako budoucnostni musi v obnovovani vratit do
vrzeného ‘tu’. PFivddeét pFed obnovitelnost je specificky ekstaticky
modus byvalosti, kterad konstituuje rozpoloZeni uzkosti.

Zapomenutost, jeZ je pro strach konstitutivni, pobyt mate a ne-
chava jej tapat mezi neuchopenymi ,,svétskymi* moznosti. Oproti to-
muto nesoustfedénému zpfitomiovani je pfitomnost Gzkosti sou-
stfedénd v pFivadéni zpét do nejvlastn&jsi vrZenosti. Uzkost je ve
svém existencidlnim smyslu takova, Ze se nemiZe ztratit v obstara-
vatelném. Pokud k né¢emu takovému v néjakém azkosti podobném
rozpoloZeni dochazi, pak jde o strach, jejz kazdodenni rozum s uz-
kosti smé3uje. PrestoZe je ptfitomnost Gzkosti soustFedénad, nema
jest& charakter okamziku, jenz se &asi v odhodlani. Uzkost ptivadi
jen do nalady mozného odhodlani. Jeji pfitomnost udrZzuje okamzik,
jimzZ ona sama a jedin€ ona je mozna, v pripravenosti ke skoku.

Na specifické ¢asovosti izkosti, Ze totiZ ptvodné kotvi v byva-
losti a teprve z ni se ¢asi budoucnost a pfitomnost, se prokazuje moz-
nost mocné pilisobnosti, jiZ se nalada Gzkosti vyznacuje. Pobyt je v ni
zcela navracen do své holé tisnivé nehostinnosti a ji zaujat. Tato ja-
tost viak pobyt nejen vyjimad ze ,,svétskych® moznosti, nybrz dava
mu zaroveil moZnost autentického ‘moci byt’.

Obé nalady, strach a tizkost, se v8ak v ,,proZitkovém proudu” ni-
kdy izolované ,,nevyskytuji“, nybrz uréuji, tzn. ladi vzdy néjaké ro-
zuméni, resp. z néjakého rozuméni ladi sebe. Strach ma p¥i¢inu v ob-
staravaném jsoucnu naseho okoli. Uzkost naproti tomu prameni z po-
bytu samého. Strach pfepada z nitrosvétského jsoucna. Uzkost vy-
vstava z ‘byti ve svété’ jako vrZzeného byti k smrti. Toto ,,vyvstava-
ni* Gzkosti z pobytu znamena ¢asoveé toto: [456] budoucnost a pfi-
tomnost iizkosti se ¢asi z ptivodni byvalosti ve smyslu pfivadéni zpét
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§ 68 b) Casovost rozpolozeni

k obnovitelnosti. Autenticky viak miiZe uzkost vyvstat jen v odhod-
laném pobytu. Odhodlany nezna Z4adny strach, ale rozumi mozné G1z-
kosti pravé jako naladg, ktera ho nespoutava a nemate. Uzkost osvo-
bozuje od ,,nicotnych* moZnosti a uvolituje pro moZnosti autentické.

Piestoze oba mody rozpoloZeni, strach i iizkost, jsou primarné za-
kotveny v byvalosti, je jejich piivod - vzhledem k tomu, Ze v celku
starosti ma kazdy z nich sviij vlastni zplGsob &aseni - rozdilny.
Uzkost prameni z budoucnosti odhodlanosti, strach ze ztracené pfi-
tomnosti, jeZ se tak stra§né strachu boji, Ze mu prave tim zcela pro-
pada.

Ale neplati ndhodou teze o Casovosti ndlad jenom o téch fenomé-
nech, které jsme pro analyzu zvolili? Jak najit ¢asovy smys! v bez-
vyrazné nenaladénosti, kterd vladne ,3edivému viednimu dni*?
A jak je tomu s Casovosti nalad a afekt, jako jsou nadéje, radost, na-
d$eni, veseli? Ze jsou v byvalosti existencialng fundovany nejen
strach a tizkost nybrz i jiné nalady, se stane zfejmym, uvedeme-li fe-
nomény jako omrzelost, smutek, téZkomyslnost, zoufalstvi. Pfesto
je tfeba postavit jejich interpretaci na $ir§i zakladnu vypracované
existencialni analytiky pobytu. Ale i takovy fenomén jako nadéje,
ktery se zda byt fundovan zcela v budoucnosti, je tieba analyzovat
obdobnym zplisobem jako strach. Na rozdil od strachu, ktery se vzta-
huje na malum futurum, byla nadg&je charakterizovana jako ofekava-
ni jakéhosi bonum futurum. Le¢ pro strukturu tohoto fenoménu neni
rozhodujici ani tak ,,budoucnostni* charakter toho, v co nadéje dou-
fa, jako spise existencialni smysl doufini [457] samého. Charakter
této nalady tkvi i zde primarné v doufani ve smyslu ‘nadit se néceho
pro sebe’. Doufajici se do nadéje jakoby spoluzahrnuje a nechava se
unaset vstiic tomu, v co doufa. To viak pfedpoklada, Ze se pobyt jiz
ziskal. Z toho, Ze nadé&je predstavuje v tiZivé stisn€nosti ulehceni, je
vidét, Ze i toto rozpoloZeni je v modu byvalosti vztaZeno k tize. Po-
vznesena, ¢i 1épe feCeno povznasejici ndlada je ontologicky mozna
jenv ekstaticko-¢asovém vztahu pobytu k vrZzenému zakladu jeho sa-
mého.

Bezvyrazna nenaladénost naprosté lhostejnosti, ktera k ni¢emu
netihne, k ni¢emu neni puzena a kterd se odevzdava tomu, co ten
ktery den pfinasi, kterd viak zaroveii bere jistym zplsobem viechno
s sebou, je nejduraznéisi demonstraci moci zapomnéni v kazdoden-
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IV Casovost a kaidodennost

nich naladach nejbéznéjsiho obstaravani. Obyéejny Zivot, jenZ viech-
no ,.nechava byt“, jak to je, je zakotven v zapominajicim sebeo-
devzdani vrZzenosti. Ma ekstaticky smysl neautentické byvalosti.
Lhostejnost, ktera mGze byt provazena pfekotnou snaZivosti, je tieba
ptisné odlifovat od duSevni vyrovnanosti. Tafo nalada prameni z od-
hodlanosti, ktera v okamZiku zahléda mozné situace pfislu§ného ‘mo-
ci byt cely’ odem¢eného v pfedbéhu ke smrti.

Jenom jsoucno, které se co do smyslu svého byti vynachazi néjak
rozpoloZeno, to Zznamena jakoZto existujici vzdy jiz bylo a v modu
byvalosti stale existuje, mizZe byt afikovano. Afekce ontologicky
pfedpoklada zpfitomilovani, a to tak, Ze pobyt v ném muZe byt pfive-
den zpét k sob& samému jakoZto byvalému. Jak ontologicky vymezit
smyslové podrazdéni a smyslové dojmy v néfem ‘pouze zivém’, jak
a kde je viibec néjakym ,,éasem* konstituovano napfiklad byti zvifat,
to je jiny problém. [458]

c) Casovost upadani’

Casova interpretace rozum&ni a rozpoloZeni zjistila nejen to, Ze
kazdy z téchto fenoménli ma svou primdrni ekstasi, nybrz setkala se
vzdy s celou Easovosti. Tak jako je rozuméni primarné umozilovano
budoucnosti a nalada byvalosti, ma tfeti konstitutivni strukturni mo-
ment starosti, upaddni, sviij existencialni smysl v pFitomnosti.
Ptipravna analyza upadani zacala interpretaci ,,fe¢i“, zvédavosti
a dvojznaénosti.? Casové analyza upadani bude postupovat stejné.
Omezime se viak jen na prozkoumani zvédavosti, protoZe na ni je
specificka ¢asovost upadani nejsnaze viditelna. Naproti tomu analy-
za ,,feCi“ a dvojznacnosti jiz pfedpoklada vyjasnéni Casové konstitu-
ce fe¢i a vykladu.

' Srv. § 38.
2 Srv.§§35nn
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§ 68 c) Casovost upadani

Zvédavost je vyznacnou tendenci byti pobytu, v niZ pobyt obsta-
rava své ‘moci vidét'.! Pojem ,,vid&ni“, podobn& jako pojem pohle-
du, neni omezen na vnimani ,,télesnyma o¢ima“. Vnimani v §ir§im
smyslu umozZiuje setkat se ,télesné* s pfirucnim a vyskytovym
jsoucnem samym, pokud jde o jeho vzhled. Tato moZnost setkani je
zakotvena v pfitomnosti. P¥itomnost poskytuje ekstaticky horizont,
v némZ jsoucno miiZe byt viibec télesné pFitomné. Zvédavost viak
nezptitomiiuje vyskytové jsoucno proto, aby mu, prodlévajic u ného,
porozuméla, nybrz snazi se vidét jen proto, aby vidéla a o viem
védéla. JakoZto zptitomiiovani zapletené takto do sebe samého je
zvédavost v ekstatické jednoté s odpovidajici budoucnosti a byvalos-
ti. Dychtivost po novém je sice pronikani k tomu, co [459] jsme je§té
nevidéli, ale vyznaduje se tim, Ze se zpfitomiiovani snaZi vymanit
z vy&kavani. Zvédavost je veskrze neautenticky budoucnostni, a to
tim zpusobem, Ze nevylkava mozZnosti, nybrz prahne po ni ve své
dychtivosti jen jako po nétem skuteéném. Zvédavost je konstituova-
na nesoustiedénym zpfitomiiovanim, které se snaZi tim, ze pouze
zptitomtiuje, neustale unikat vy¢kavani, v némz je sice nesoustie-
déné, ale pfesto ,,drZzeno*. P¥itomnost z pfislu§ného vyckavani doslo-
va ,,vychazi“, totiZ unika. ,, Vychdzejici“ zpfitomrovani zvédavosti
je tak malo oddano ,,v&ci®, Ze jakmile se mu podati né€co zahlédnout,
uZ od toho odhlizi smérem k né¢emu dal§imu. Zpfitomriovani, které
stale ,,vychazi“, tj. unikd vy¢kéavani uréité uchopené moznosti,
umoziuje ontologicky tékavost, jiz se zvédavost vyznacuje. Zpftito-
mfovani ,,vychazi“ z vy&kavani ne tak, Zze by se od ného jaksi
v ontickém smyslu oddélilo a ziistavilo je jemu samému. ,,Vychaze-
ni“ je ekstaticka modifikace vy¢kavani, a to takova, Ze vy¢kavani za
zptitomfiovanim dobihd. Vyékavani se jakoby samo vzdava, nene-
chava k sob& uZ pfichazet z obstaravaného neautentické mozZnosti
obstaravani, leda takové, které se hodi pro nesoustfedéné zpfitomiio-
vani. Ekstaticka modifikace vy&kavani, pfi niz vychazejici zptitom-
novani zméni vytkavani v pouze dobihajici, je existencidlné-¢asova
podminka mozZnosti rozptyleni.

! Srv. § 36.
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Dobihajici vy¢kavani zplsobuje, Ze je zpfitomriovani ¢im dal vic
zUstavovano sobé samému. Zpfitomtiuje uz jen kvili ptitomnosti.
Rozptylena tékavost, zapletena sama do sebe, se stava nesituovanos-
ti. Tento modus ptitomnosti tvofi extrémni protiklad fenoménu oka-
mZiku. V nesituovanosti je pobyt viude a nikde. OkamzZik naproti to-
mu pfivadi existenci do situace a odemyka autentické ,,tu“. [460]

Cim je pritomnost neautenti&t&jsi, to znamena &im vice ptichazi
zptitomtiovani k ,,sob&“, tim vic prcha a uzamyka se pfed uréitym
‘moci byt’ a tim méné pak muze pfichazet budoucnost zpét k vrzené-
mu jsoucnu. Ve ,,vychazeni® pfitomnosti tkvi zaroven nartstajici za-
pomnéni. Ze se zvédavost drzi vzdy u nebliziiho a zapomina to, co
bylo predtim, neni disledek, ktery pochazi teprve ze zvédavosti,
nybrz ontologicka podminka zvédavosti samé.

Pfedvedené rysy upadani, tj. svadéni, zklidfiovani, zaplétani se
v sob€ a odcizovani, vypovidaji o jeho ¢asovém smyslu to, Ze se ,,vy-
chazejici“ zpfitomiovani snaZi, ve shodé se svou ekstatickou ten-
denci, Casit se ze sebe samého. Uréeni, Ze pobyt se zapléta, ma
ekstaticky smysl. VytrZeni existence do zpfitomfiovani ovSem ne-
znamend, Ze se pobyt oddé&luje od svého ‘ja’ a ‘byti sebou’. I v nej-
extrémnéjSim zpfitomiiovani zlstavd pobyt asovy, to znamena
vy&kavajici, zapominajici. I ve zpfitomiiovani si pobyt je§té rozumi,
i kdyZ je svému nejvlastnéj$imu ‘moci byt’, jez je primarné zakotve-
no v autentické budoucnosti a minulosti, odcizen. Pokud v§ak zpf¥ito-
milovani nabizi stale n&€co ,,nového™, nenechava pfijit pobyt zpét
k sobé a stale znovu jej zklidfiuje. Toto zklidnéni v§ak opét posiluje
tendenci k vychazeni, k tiniku. Zvédavost neni ,,zplisobovana“ neko-
neé¢nou nedohlednosti toho, co ¢loveék jesté nevidél, nybrz upadaji-
cim zplisobem &aseni vychazejici, unikajici pfitomnosti. I kdyby-
chom vidéli uz v§echno, pravé zvédavost vynajde néco nového.

Casovy modus ,,vychazeni“ ptitomnosti je zakotven v bytnosti
¢asovosti, kterd je konecnd. Vrzen do byti k smrti pobyt zprvu a vét-
§inou prcha pfed touto vice ¢i méné vyslovné odhalenou vrZenosti.
Pfitomnost vychazi ze své autentické budoucnosti a byvalosti, aby
teprve oklikou pies [461] sebe nechala pobyt pfijit k autentické exis-
tenci. PGvodem ,,vychazeni“ ptitomnosti, to znamena upadani do
ztracenosti, je pivodni, vlastni ¢asovost sama, ktera umoZiuje vrze-
né byti k smrti.
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§ 68 d) Casovost Fecr

VrZenost, pfed niz pobyt sice miiZze byt autenticky pfiveden, aby
si v ni autenticky rozumél, ziistiva mu nicméné co do svého ontické-
ho ‘odkud’ a ‘jak’ uzaviena. Tato uzavienost viak v Zadném piipadé
neni jen n&jaky fakt nevédéni, nybrz konstituuje fakticitu pobytu.
Spoluuréuje eksraticky charakter odkdzanosti existence na negativi-
tou prostoupeny zaklad ji samé.

Vrh vrZenosti do svéta neni zprvu pobytem autenticky zachycen;
,hybnost“ v ném obsaZend neptfechazi v ,,stani“ jiz tim, Ze pobyt
»jest tu“. Pobyt je vrZenosti strZen s sebou, to znamena jako vrZzeny
do svéta se ve ,,svété* ztraci ve své faktické odkazanosti na to, co je
tfeba obstarat. P¥itomnost, ktera tvoii existencidlni smysl této strze-
nosti, sama ze sebe nikdy neziska zadny jiny ekstaticky horizont, po-
kud nebude odhodlanym rozhodnutim pfivedena ze své ztracenosti
zpét, aby jako soustfedény okamzik odemkla situaci, o kterou pravé
jde, a spolu s ni i pdvodni ,,mezni situaci* byti k smrti.

d) Casovost Fedi'

Uplna, tj. rozuménim, rozpoloZenim a upadanim konstituovana
odem&enost nageho ‘tu’, je artikulovéna fe¢i. Re¢ se proto nedasi pri-
marné v néjaké urlité ekstasi. ProtoZe se v§ak fe¢ fakticky [462]
vétiinou vyjadfuje v jazyce, a mluvi zprvu tak, Ze se pfi obstaravani
domlouva o ,,svété“ naseho okoli, ma oviem prednostni konstitutivni
funkci zpFitomniovani.

Gramatické slovesné Casy stejné jako ostatni Casové fenomény
jazyka, napf. zplsoby slovesného déje ¢i slovesné ¢asové roviny,
maji svij ptivod nikoli v tom, Ze fe¢ se ,také* vyjadfuje o ,Caso-
vych“, to znamena ,,v ¢ase* vystupujicich udalostech. Jejich zakla-
dem neni ani to, Ze mluveni probiha ,,v psychickém Case“. Ret je ¢a-
sova sama o sobé, protoZe veskeré mluveni o né€em a k nékomu je
zaloZeno v ekstatické jednot& Casovosti. Zpusoby slovesného déje
maji své kofeny v piivodni ¢asovosti obstaravani, at’ uz se vztahuje
na zaleZitosti nitro¢asové nebo nikoli. Pomoci vulgarniho a tradi¢ni-

' Srv. § 34,
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ho pojmu &asu, jehoZ jazykovéda z nouze pouZiva, nelze problém
existencidlné-Casové struktury zphsobu slovesného déje ani polo-
Zit." ProtoZe je v3ak fe¢ vzdy mluveni o jsoucnu, i kdyZ nikoli pri-
marné a pievazné ve smyslu teoretickych vypovédi, 1ze analyzu ¢a-
sové konstituce fe¢i a explikace ¢asového charakteru jazykovych
utvarii podniknout teprve poté, az bude z problematiky Casovosti
rozvinut problém zasadni souvislosti mezi bytim a pravdou. Pak bu-
de moZné vymezit i ontologicky smysl vétného ,,jest”, které povrchni
teorie véty a soudu znetvofila v kopulu“. Teprve z ¢asovosti Fedi,
to znamena pobytu vilbec, lze také vyjasnit ,,vznik* ,,vyznamu“ a udi-
nit ontologicky srozumitelnou moZnost tvofeni pojmu. [463]

Rozuméni je primarné zakotveno v budoucnosti (pfedbéh, resp.
vyckavani). Rozpolozeni se ¢asi primarné v byvalosti (obnovovani,
resp. zapomenutost). Upadani je ¢asové zaloZeno primarné v pfi-
tomnosti (zpfitomfiovani, resp. okamzik). Pfesto je rozuméni vzdy
,»byvald“ ptitomnost. Pfesto se rozpoloZeni ¢asi jako ,,zpfitomnujici®
budoucnost. Piesto pfitomnost ,,vychazi“ z byvalé budoucnosti, resp.
je touto budoucnosti drzena. Z toho je vidét: Casovost se casi v kaz-
dé ekstasi celd, to znamena, Ze v ekstatické jednoté kazdého upiného
Caseni éasovosti je zaloZena celost strukturniho celku existence, fak-
ticity a upadani, tj. jednota struktury starosti.

Caseni neznamena Zadnou »posloupnost“ ekstasi. Budoucnost ne-
ni pozdéji nez byvalost a ta nenf drive ne% ptitomnost. Casovost se
¢asi jako byvale-zptitomtiujici budoucnost.

Odemcenost ‘tu’ a zakladni existencielni moZnosti pobytu, auten-
ticita a neautenticita, jsou fundovany v &asovosti. Odem&enost se
viak vzdy tyka stejné piivodné celého ‘byti ve svéte’, tedy ‘byti ve’
stejné jako svéta. Voditko ¢asové konstituce odem&enosti nam tedy
musi rovnéZz umoZnit, abychom vykazali ontologickou podminku
moznosti takového jsoucna, které existuje jako ‘byti ve svét&’.

' Srv. mimo jiné J. Wackernagel, Vorlesungen iiber Syntax, sv. 1(1920),

str. 15, zvl. str. 149-210. Déle G. Herbig, Aktionsart und Zeitstufe, Indo-
germanische Forschung, sv. VI (1896), str. 167 nn.
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§ 69. Casovost ‘byti ve svété’ a problém
transcendence svéta

Ekstaticka jednota ¢asovosti, to znamena jednota onoho ,,mimo se-
be“ ve vytrZenich budoucnosti, byvalosti a ptitomnosti je podminkou
mozZnosti jsoucna, které existuje jako své ‘tu’. [464] Jsoucno nesouci
oznadeni ‘byti tu’ (pobyt) je ,prosvétlené“.' Svétlo, které tuto pro-
svétlenost pobytu konstituuje, neni Zadna onticky se vyskytujici
energie a zdroj vyzafujiciho jasu, ktery by ob¢as toto jsoucno zasa-
hoval. Cim je toto jsoucno bytostné prosvétlovano, tzn. co je €ini sa-
mo pro sebe jak ,,otevienym*, tak ,,jasnym®, bylo pied v§i ,,casovou*
interpretaci uréeno jako starost. V ni je zaloZena plnad odemcenost
‘tu’. Teprve tato prosvétlenost umoziiuje kazdé objasfiovani a vy-
svétlovani, davad moZnost viibec néco postiehovat, ,,vidét“ a mit.
Svétlu této prosvétlenosti porozumime jen tehdy, kdyZ nebudeme
patrat po néjaké pienesené, vyskytové energii, nybrz budeme-li se
tazat celé skladby byti pobytu, tedy starosti, po jednotném ziklade
jejich existencialnich moZznosti. Ekstaticka casovost prosvétiuje nase
‘tu’ zcela puvodné. Je primarnim regulativem moZné jednoty viech
bytostnych existencialnich struktur pobytu.

Teprve ze zakofenéni ‘byti tu’ v &asovosti bude nahlédnutelna
existencialni moZnost fenoménu, ktery jsme na zacatku analytiky po-
bytu vyloZili jako jeho zakladni skladbu: moznost ‘byti ve svéteé’. Na
zacatku bylo tfeba zajistit nedélitelnou, strukturalni jednotu tohoto
fenoménu. Otdzka po zakladu moZné jednoty této clenité struktury
zUstala v pozadi. Ve snaze ochranit tento fenomén pfed nanejvys sa-
moziejmymi, a tudiz fatdlnimi tendencemi k roztfisténi, byl diklad-
néji interpretovan nejbliZsi kazdodenni modus ‘byti ve svét&’, totiz
obstardvajici byti u nitrosvétského pfiruéniho jsoucna. Poté, co byla
starost sama ontologicky vymezena a pfevedena na sviij existencial-
ni zdklad, na ¢asovost, 1ze nyni uchopit i obstardvdani samo vyslovné
zZe starosti, resp. z Casovosti. [465]

' Srv. § 28, str. 159.
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Analyza ¢asovosti obstaravani se bude zprvu zabyvat modem
praktického zachazeni s pfiru¢nim jsoucnem. Pak bude sledovat
existencialné-¢asovou moznost modifikace obstaravani v praktickém
ohledu na ,,pouhé“ pohlizejici odkryvani nitrosvé&tského jsoucna ve
smysiu uréitych moZnosti védeckého badéni. Interpretace Casovosti
jak praktického, tak teoretického obstaravajiciho byti u nitrosvétské-
ho jsoucna pfiru¢niho i vyskytového zaroveil ukazuje, jak je tato a-
sovost jiz pfedem podminkou mozZnosti ‘byti ve svét&’, v niZ je za-
loZeno byti u nitrosvéiského jsoucna vilbec. Tematicka analyza ¢aso-
vé konstituce ‘byti ve svét&® povede k t8mto otazkam: jakym zpiso-
bem je néco takového jako svét viibec moZné, v jakém smyslu jest
svét, co a jak svét transcenduje, jak ,nezavislé“ nitrosvétské jsoucno
»souvisi“ s transcendujicim svétem? Ontologickd expozice téchto
otazek neni je§té jejich zodpovézenim. Na druhé strané pfedstavuje
ovsem tato expozice nutné ptedbézné vyjasnéni téch struktur, vzhle-
dem k nimZ je tfeba problém transcendence kiast. Existencialné-&a-
sova interpretace ‘byti ve svété’ se bude zabyvat trojim: a) ¢asovosti
obstaravani v praktickém ohledu; b) ¢asovym smyslem modifikace
praktického obstardvani na teoretické poznavani nitrosvétského
vyskytového jsoucna; ¢) ¢asovym problémem transcendence svéta.

a) Casovost obstardavani v praktickém ohledu

Jak ziskame thel pohledu vhodny pro analyzu ¢asovosti obstarava-
ni? Obstaravajici byti u ,,svéta“ jsme nazvali zachdzeni ve svété a se
svétem naSeho okoli.' [466] Jako exemplarni fenomény ‘byti u...’
jsme zvolili pouzivani a zhotovovani pfiruéniho jsoucna, zachazeni
s nim a pfisluiné deficientni a indiferentni mody, to znamena byti
u toho, co souvisi s nasimi kazdodennimi potfebami.*I autenticka
existence pobytu se udrzuje v takovém obstaravani - a to i tehdy,

v

kdyZ je to pro ni ,,lhostejné“. Obstaravani neni zapti€iiovano obsta-

! Srv. § 15.
2 Srv. §12,str. 75 n.
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ravanym pfiru¢nim jsoucnem, nemiize vznikat teprve na zakladé
pusobeni nitrosvétského jsoucna. Byti u pfiru¢niho jsoucna nelze
onticky vysvétiovat z ného, ani nelze naopak odvozovat pfiruéni
jsoucno z byti pobytu. Obstaravani jako zpGsob byti pobytu a obsta-
ravané jako nitrosvétské pfiru¢ni jsoucno také nejsou tak, Ze by se
pouze spolu vyskytovaly. Je mezi nimi nicméné jista ,,souvislost®.
Pochopime-li spravné to, ‘s ¢im’ se zachazi, osvétli to i obstaravajici
zachdzeni. A naopak minuti fenomenélni struktury toho, ‘s ¢im’ se
zachézi, ma za nasledek nepostiZeni existencialni skladby zachazeni.
Pro analyzu jsoucna, s nimz se setkavame ve svém nejbliz§im okoli,
je uz ovdem podstatnym ziskem, podafi-li se nepfeskotit specificky
pfiruéni charakter tohoto jsoucna. Kromé toho je v§ak tteba pocho-
pit, Ze obstardvajici zachdzeni se nikdy nezdrZuje u jediného pfi-
ruéniho prostfedku. Pouzivani uréitého prostfedku a zachazeni s nim
je jako takové zaméfeno na souvislost pfiruénich prostfedki. Kdyz
napiiklad hledame prostfedek, ktery jsme nékam ,zalozili“, neni
pfitom ani pouze ani primarné minéno jen samo hledané v jednom
izolovaném ,,aktu“, nybrz je jiz pfedb&zné odkryt okruh celku pfi-
ruénich prostiedkt. Zadné , pustit se do dila“ a ‘né¢eho se chopit’
nemiiZe z jakési nicoty pfistoupit k izolované danému pfiru¢nimu
prostfedku: vraci se k véci, po niZ sah4, vzdy jiz z odemé&eného svéta
dila. [467]

Pro analyzu zachézeni zaméfenou na to, s ¢im pobyt zachazi,
z toho vyplyva pokyn neorientovat existujici byti u obstaravaného
jsoucna na izolovany pfiru¢ni prosttedek, nybrz na celek pfiru¢nich
prostfedkil. K tomuto pojeti toho, s ¢im pobyt zachazi, nas nuti
i Gvaha o vyzna¢ném charakteru byti pfiruéniho jsoucna, totiz dosta-
tecnosti.' Tento termin chapeme ontologicky. Rikame-li: s né¢im se
to ma tak, Ze na néco staci, nechceme tim konstatovat n&jaky onticky
fakt, nybrz ukazat zplisob byti ptiru¢niho jsoucna. Vztahovy charak-
ter dostate¢nosti, ono ,s... na...” naznauje, Ze jeden pfiruéni
prostfedek je ontologicky nemozny. Je sice mozné, aby byl jen je-
diny prostfedek po ruce a ostatni ,,chybély“. Ale v tom se ohlasuje
piislusnost toho, co je pravé po ruce, k né€emu dal§imu. Obstaravaji-

I Srv. §18.
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ci zachazeni miize nechdvat vystupovat pfiruéni jsoucno v praktic-
kém ohledu vitbec jen tenkrat, kdyz jiZ rozumi néCemu takovému ja-
ko dostateénost, tj. tomu, ze s kazdym konkrétnim jsoucnem se to ma
vZdy tak, Ze na to a to staéi. V praktickém ohledu odkryvajici ‘byti
u..." obstaravaného jsoucna tvofi strukturu ‘s né¢im vystagit’, tzn.
strukturu rozuméjiciho rozvrhovani dostatecnosti. Jestlize ‘s nécim
vystacit’ je existencidlni struktura obstaravani, které jakoZto ‘byti
u...” pat¥i k bytostné skladbé starosti, a jesthiZe starost sama je za-
kotvena v ¢asovosti, pak musime existencidlni podminku moznosti
struktury ‘s nééim vystacit’ hledat v néjakém modu caseni ¢asovosti.

¥

1 v nejjednodus§im zachazeni s néjakym pfiru¢nim prostredkem
je obsaZena struktura ‘s né&im vystacit’. To ‘na co’ prostfedek staci,
ma charakter toho ‘k ¢emu’ jej pouZivadm; v tomto ohledu je prostfe-
dek pouzitelny, resp. pravé pouZivan. Rozuméni tomu, ‘k ¢emu’
muzZe prostfedek slouZit, to znamend tomu, ‘na co’ ve své dosta-
te¢nosti stati, ma ¢asovou strukturu vyckavani. Jeding vyckavajic
toho, k ¢emu prostfedek pouziva, se obstaravani mize zaroven vra-
cet k né€emu, s ¢im na to bude stadit. Vyckdvani toho, na co bude
stacit, v ekstatické jednoté s podrZovanim toho, s ¢im [468] na to bu-
de stacit, umoziiuje specificky zplsob zptitomnovani, charakteris-
ticky pro zachazeni s pfiru¢nim prostfedkem.

Vytkavani onoho ‘k ¢emu’ neni ani pozorovani ,,u¢elu®, ani oge-
kavani nastavajiciho dokonceni zhotovovaného dila. Nema vibec
charakter tematického uchopovani. Ale ani podrZeni toho, s ¢im ma-
me vystalit, neznamend tematickou fixaci. Praktické zachazeni se
nevztahuje ani jen k tomu, na co nam ma prostfedek stadit, ani jen
k tomu, s ¢im na to mame stadit. ‘S né¢im vystacit’ se spise konsti-
tuuje v jednoté vyc&kavajiciho podrzovani, tedy tak, ze odtud vycha-
zejici zptitomilovani umoziuje, aby se obstaravani pohrouzilo cha-
rakteristickym zptisobem do svéta pfirucnich prostfedku. ,, Autentic-
ké“, zcela odevzdané ‘zabyvani se néim’ neni ani jen u dila, ani
u nastroje, ani u obou ,,dohromady“. V €asovosti zakotvené ‘s né¢im
vystadit® zalozilo jiZ jednotu vztahd, v nichZ se obstaravani v prak-
tickém ohledu ,,pohybuje*.

Pro ¢asovost, ktera toto ‘s nééim vystadit’ konstituuje, je bytostné
dilezité specifické zapomnéni. Aby se ‘byti sebou’, ,,ztraceno” ve
svété piirucnich prostfedkd, mohlo ,,skute¢né” pustit do dila a zacit
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s vécmi zachdzet, musi sebe sama zapomenout. Pokud je viak jedno-
ta ¢asovosti obstaravani uréena vzdy vyckdvdnim, je vlastni ‘moci
byt’ obstardvajiciho pobytu, jak jesté ukdZzeme, piesto vpjato do sta-
rosti.

Vyckavajici a podrzujici zptitomnovani konstituuje divérnou
obeznamenost, s niz se pobyt jakoZto ‘byti spolu’ ,vyzna“ ve
vefejném svété svého okoli. ‘S néfim vystac¢it’ chdpeme existen-
cialné jako uréité ‘nechat ,byt*’. Na jeho zakladé muiZe pfiruéni
jsoucno vystupovat pro prakticky ohled obstaravani jako to jsoucno,
jimz je. Casovost obstaravani miizeme tudiZ je§té zvyraznit tim, Ze
se zaméfime na ty mody praktického obstaravani, které jsme vyse'
charakterizovali jako népadnost, [469] naléhavost a neodbytnost.
S ptiruénim prostfedkem se nesetkdvame v jeho ,pravém ‘o sob&™™
pfi tematickém vnimani véci, nybrz pravé v nenapadnosti toho, co je
»samoziejmé* ,objektivné* po ruce. Jestlize v§ak v celku tohoto jsou-
cna zacne byt néco napadného, pak je v tom obsaZena moZnost, Ze spo-
lu s tim naléhavé vyvstane celek ptiru€nich prostfedku. Jak musi byt
existencialné strukturovano ‘s n&¢im vystacit’, aby umoziovalo se-
tkani s né¢im napadnym? Otdzka nyni nemifi na faktické podnéty,
které upoutavaji pozornost na néco jiz pfedem daného, nybrz tyka se
ontologického smyslu moZnosti tohoto upoutavani jako takového.

Nepouzitelny prostfedek, napf. uréity porouchany nastroj, mze
zac¢it byt napadny jediné v pfislu$ném zachazeni a pro toto zachaze-
ni. Ani nejpozornéjsi a nejsoustiedénéjsi ,,vnimani“ a ,,ptedstavova-
ni si* véci by nikdy nemohlo odkryt néco takového jako poskozeni
nastroje. Abychom se mohli setkat s nepouzitelnym nastrojem, musi
byt naruSitelné zachazeni s nim. Co to v§ak znamend ontologicky?
Vyckavave podrzujici zpfitomfiovéni je tim, co se posléze ukaze ja-
ko po3kozeni, zadrZeno ve svém pohrouZeni do vztahl dostatecnosti.
Zpfitomiiovani, které stejné piivodné vyckava toho ‘k ¢emu’, je za-
staveno u pravé pouzivané véci, a to tak, Ze teprve nyni vyslovné vy-
stoupi pFisluiné ‘k ¢emu’ a ‘k tomu, aby’. ZpFitomiiovani samo viak
muZe narazit na néco ‘nezpisobilého k...’ zase jen tehdy, pokud se
jiZ pohybuje ve vy¢kavajicim podrZzovani nééeho, s ¢im se to ma tak,

' Srv. § 16.
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e statinato ato. Ze je zpfitomtiovani ,,zadrZzeno®, znamené: zpfi-
tomilovani se v jednoté s podrzujicim vyckavanim piesouva jeste vi-
ce do sebe sama a konstituuje tak ,,prohlizeni®, zkouSeni a posléze
odstranéni zavady. Kdyby obstaravajici zachdzeni bylo jen posloup-
nosti ,,v ¢ase* probihajicich ,,prozitki“, pak by - i kdyby tyto ,,pro-
zitky“ byly sebet&snéji ,,asociovany* - bylo p¥esto ontologicky ne-
mozné setkat se s ndpadnym, [470] nepouzitelnym piiru€nim
prostfedkem. At uz ‘s né&im vystadit’ zptistupfiuje naS§emu zachdze-
ni jakékoli souvislosti pfiruénich prostiedkd, musi byt jako takové
vzdy zakotveno v ekstatické jednoté vyCkavavé podrZujiciho zpfi-
tomiovani.

Ale jak je viibec mozné ,,zjistit”, Ze néjaké jsoucno chybi, tzn. ne-
jenom, Ze neni pouZitelné, nybrZ Ze vibec neni po ruce? Takové
jsoucno odkryvame v praktickém ohledu tim, Ze je postraddame. Toto
postradani a v ném fundované ,konstatovani“, Ze se néco nevyskytu-
je po ruce, ma své vlastni existencialni pfedpoklady. Postradani
v zadném piipadé neni opak zpfitomtiovani, nybrz deficientni modus
pfitomnosti ve smyslu nezpfitomnéni néfeho ofekavaného, resp.
nééeho, co vzdy uz k dispozici bylo. Kdyby praktické ‘s n&¢im vy-
stagit’ jiZ ,,samo od sebe“ nevyckdvalo obstaravaného jsoucna a kdy-
by se vytkavani neasilo v jednoté se zpfitomfiovanim, nemohi by
pobyt nikdy ,,shledat*, Ze néco chybi.

MozZnost byt nécim pFekvapen je naopak zakotvena v tom, Ze
vyckavayici zptitomtiovani jednoho p¥iru¢niho jsoucna necdekad jsouc-
no jiné, které je s prvnim v moZné souvislosti dostacovani. Nevycka-
vani ztrativiiho se zptitomiovani odemyka teprve ,,horizontalni“ po-
le, v némZ miZe pobyt néco piekvapivého zaskodit.

To, co obstaravajici zachazeni ve smyslu zhotovovani, opatfova-
ni, ale i odvraceni, udrzovani v odstupu, ochrafiovani se pfed... ne-
dokaze zmoci, to se odhaluje ve své nezvladnutelnosti. Obstaravani
se s tim néjak vyrovnava. ‘S né¢im se vyrovnat’ je ale zvlastni mo-
dus praktického ‘s né¢im se setkat’. Na zakladé tohoto odkryvani
muZe obstardvan{ teprve nalézat néco nevhodného, rusivého, pte-
kazejiciho, nebezpeéného, & vitbec kladouciho néjak odpor. Casova
struktura tohoto ‘s né¢im se vyrovnat’ je zaloZena ve vyckavavé
zptitomijicim odmitavém podrZovani. Vyckavajici zptitomiovani
napt. ,,nepolita“ [471] s tim, co je nevhodné, byt k dispozici. ‘Nepo-
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itat s...” je zphsob, jak se vypofadavame s tim, &eho se nemiiZeme
pfidrzet. Nezapominame to, nybrZ podrZujeme to tak, Ze to pravé ve
své nevhodnosti zistava po ruce. | takova pfiruéni jsoucna patfi ke
kazdodennimu fakticky odemcenému svétu naseho okoli.

Jeding pokud fakticky pobyt na zaklad¢ ekstatické &asovosti ob-
staravani odemyka néco, co klade odpor, mliZe s1 rozumét ve své od-
kazanosti na ,,svét“, jehoZ nikdy neni panem. Ani tehdy, je-li obsta-
ravani omezeno na nejnaléhavéjsi denni potieby, neni to nikdy &isté
zpfitomiovani, nybrz vychazi z vyckavajiciho podrzovani, na jehoz
zakladé€ - resp. jsa timto ,,zdkladem* - pobyt existuje v néjakém své-

.....

X6

i ve ,svété“, ktery je pro ného cizi.

Casovosti fundované ‘s né&im vystadit’, charakterizujici obstara-
vani, je jesté veskrze ptedontologické, netematické rozuméni dosta-
te€nosti a pfiruénosti. Nakolik asovost nakonec funduje i porozumeé-
ni témto uréenim byti jako takovym, bude ukazéano nize. Nejdfive je
tfeba je$té konkrétngji vykazat Casovost ‘byti ve svété’. S timto
umyslem budeme sledovat ,,vznik® teoretického postoje ke ,,svétu®
z praktického obstaravani pfiruéniho jsoucna. Praktické stejné jako
teoretické odkryvani nitrosvétského jsoucna je fundovano ‘bytim ve
svét€’. Existencialné-Gasovou interpretaci obou druhld odkryvani
ptipravime ¢asovou charakteristiku zakladni skladby pobytu, tj. ‘byti
ve svte’, [472]

b) Casovy smysl modifikace praktického obstardvint
na teoretické odkryvani nitrosvétského vyskytového
Jjsoucna

Jestlize v prib&hu existencialné-ontologickych analyz klademe otaz-
ku po ,,vzniku“ teoretického odkryvani z obstardvani v praktickém
ohledu, je v tom jiZ obsaZeno, Ze se netdZeme na ontické déjiny
a rozvoj véd, na faktické podnéty a neblizsi iicely, které se pfi tom
uplatnily. Pétrajice po onfologické genesi teoretického postoje, pta-
me se: jaké jsou ve skladbé byti pobytu obsaZené, existencialné nut-
né podminky moznosti toho, Ze pobyt miZe existovat ve zplisobu
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védeckého badani? Takto poloZena otdzka mifi na existencidlni po-
Jjem védy. Od toho se odlisuje ,,logicky* pojem vé&dy, ktery ji chape
vzhledem k jejim vysledkim a ktery ji urcuje jako ,,zdGvodiujici
souvislost pravdivych, tj. platnych vét“. Existencidlni pojem chape
védu jako zplsob existence, a tudiZ jako modus ‘byti ve svét&’, ktery
odkryva ¢i odemyka jsoucno, resp. byti. Zcela dostate¢nou existen-
cialni interpretaci védy bude v§ak moZno provést teprve tehdy, az
bude smys! byti a ,, souvislost“ mezi bytim a pravdou' vyjasnén z &a-
sovosti existence. Nasledujici ivahy maji ptipravit porozuméni pro
tuto centrdlni problematiku, v jejimz ramci bude teprve také rozvinu-
ta idea fenomenologie - na rozdil od jejiho pfedbéZného pojmu,? jak byl
naznaéen v uvodu.

Vzhledem k dosud dosaZenému stupni zkoumani je interpretaci
teoretického postoje [473] uloZeno dal$i omezeni. Budeme zkoumat
jen to, jak se praktické obstaravani pfiruniho jsoucna proménuje
v badani o nitrosvétském vyskytovém jsoucnu, vedeni imyslem pro-
niknout k ¢asové konstituci ‘byti ve svété’ vibec.

Je nasnadé charakterizovat proménu z ,praktického zachazeni
a pouZivani ptiruénich prostfedkii na ,teoretické* badani takto: ¢isté
pohliZeni na jsoucno vznika tim, Ze se obstaravani zdrZi jakéhokoli
zachazeni. Pro ,,vznik* teoretického postoje by pak bylo rozhodujici
zmizeni praxe. Pravé vyjdeme-li od toho, Ze primarni a pfeviadajici
zpisob byti faktického pobytu je ,,praktické“ obstaravani, bude ,.teo-
rie* za svou ontologickou moZnost vdé¢it chybéni praxe, to znamena
urdité privaci. Avak vyfazeni ur¢itého specifického zachazeni z ob-
stardvaci ¢innosti nezanecha po sob¢€ jednoduse ohled, ktery je vedl,
jako né&jaky zbytek. Obstaravani se v takovém pfipad¢ naopak pfesu-
ne vyhradng do jistého ‘uz jen hledéni kolem sebe’. Tim v3ak je§té
nikterak neni dosaZeno ,,teoretického® postoje védy. Naopak, prodlé-
vani, které nastupuje, jakmile je vyfazeno zachazeni, muzZe je$té
silngji nabyt charakteru praktického ohledu jakoZto ,prohliZzeni®
a zkou$eni toho, co bylo dosaZeno, ¢i obhlidka pravé ,,zastaveného
provozu“. ZdrZovat se pouZivani pfiruénich prostfedki jesté zdaleka

' Srv. § 44.
2 Srv.§7.
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neni ,teorie” a prodlévajici, ,,pozorujici“ ohled ziistava zcela vazan
na obstaravané, ptiruéni prostfedky. ,,Praktické® zachizeni ma své
viastni zplisoby prodlévani. A tak jako ma praxe svij vlastni, speci-
ficky pohled (,,teorii*), tak se ani teoretické badani neobejde bez své
vlastni praxe. Odeditani naméfenych hodnot jako vysledki experi-
mentu vyZaduje ¢asto sloZitou ,,technickou® aparaturu. Mikroskopic-
ké pozorovani je odkazano na zhotovovani ,,preparati®. Archeolo-
gické vykopavky, které pfedchazeji interpretaci ,,nalezi“, vyzaduji
[474] i velmi hrubou manipulaci. Ale i ,,nejabstrakinéj$§i* propraco-
vavani problému a fixovani dosaZenych vysledkl zachazi naptiklad
s psacimi potfebami. At uZ jsou takové soucasti védeckého badani
jakkoli ,nezajimavé“ a ,,samoziejmé“, ontologicky nejsou v Zddném
ptipadé lhostejné. Vyslovny poukaz na to, Zze védecky postoj jako
zpusob ‘byti ve svét&’ neni jen ,,éisté duchovni ¢innost®, se mize
zdat zdlouhavy a zbyteény. Jako kdyby se pravé na této trivialité
jasn¢ neukazovalo, Ze viibec neni samozfejmé, kudy vlastné ontolo-
gicka hranice mezi ,teoretickym* a ,,ateoretickym* postojem probi-
ha!

Setkame se nejspis s tvrzenim, Ze viechna manipulace ve védé je
ve sluzbach ¢istého pozorovani, zkoumajiciho odkryvani a odmykani
,»veéci samych®. ,, Vidéni* v §ir§im smyslu slova fidi viechny ,,akce*
a podrZuje si pfednost. ,,At’ jsou zplsoby a prostfedky, jimiz se néja-
ké poznani vztahuje k pfedmétim, jakékoli, pfece jen zplisob, jimz
se na né vztahuje bezprostiedné a jemuz veSkeré mysleni slouzi jako
prostiedek (zdtGraznil M. H.), je nazirani.“" Intuitus, at’ uz je &i neni
fakticky dosaZitelny, je od pocatkl fecké ontologie aZz do dnes$nich
dnd vidéi ideou veSkeré interpretace poznani. V souladu s touto
pfednosti ,,vidéni“ bude muset vykdzani existencidlni genese védy
vyjit od charakteristiky ohledu, jimz je vedeno ,,praktické” obstara-
vani.

Prakticky ohled se pohybuje ve vztazich dostateénosti v ramci
pfiruéni souvislosti prostiedki. Sam je pak podfizen vice ¢i méné
vyslovnému pifehledu o celku ptiruénich prostiedki pfisluného
svéta téchto prostfedkil a vefejného svéta okoli, ktery k nému patii.

' 1. Kant, Kritik der reinen Vernuft, 2 vyd., str. 33.
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Tento piehled neni jen dodate¢né shrnuti {475] vyskytového jsoucna.
Podstatné na tomto piehledu je primarni rozuméni celku dosta-
teénosti, v jehoZ ramci kazdé faktické obstaravani vzdy za¢ina. Ten-
to pfehled, ktery osvétluje obstaravani, Cerpa svo]e ,,svétlo“ z ‘moci
byt’ pobytu, kvili némuz obstaravani jakoZto starost existuje.
,Prehledny“ ohled obstaravani priblizuje pobytu v daném pouZivani
a manipulovani pfiruéni jsoucno zplisobem, ktery 1ze nazvat vykla-
dem vidéného. Toto specifické, praktické vykladové pfiblizovani ob-
stardvaného nazyvame zvaZovdni. Jeho charakteristické schéma je
mjestlize - pak“: jestlize ma byt to a to napf. zhotoveno, pouZito, od-
vraceno, pak je zapottebi téch a téch prosttedki, postupti, okolnosti,
ptileZitosti. Praktické zvaZovani osvétluje pfislusné faktické posta-
veni pobytu v obstardvaném své&té jeho okoli. Nikdy tedy pouze ,,ne-
konstatuje” vyskyt n¢jakého jsoucna, pFip. jeho vlastnosti. Ke zva-
zovani miZe dochazet i tehdy, kdyZ to, co je timto zvaZovanim
v ramci praktického ohledu pfibliZovano, neni samo na dosah ¢&i na
dohled. PfibliZovani svéta naseho okoli v praktickém zvazovani ma
existencialni smysl zpFitomriovani. Nebot reprezentace, zpfitomnéni
ve smyslu vyvolani zivé pfedstavy, je jen jeden jeho modus. V repre-
zentujicim zpfitomnéni zvaZovani pfimo vidi, ktery z pottebnych
prostfedki nem4 po ruce. Reprezentujici ohled nema co délat s ,,pou-
hymi predstavami*.

Praktické zpfitomtiovani je v8ak vicenasobné fundovany feno-
mén. Pfedev§im je soucasti kazdé uplné ekstatické jednoty ¢asovosti.
Je zakotven v podriovani souvislosti pfiruénich prostiedki, pfi je-
jimzZ obstaravani pobyt vyckava svych moznosti. Zvazujici zpfitom-
fiovani, resp. reprezentace pak pfibliZzuje to, co jiZ bylo ve vyckava-
jicim podrZovani odemceno. Aby se v8ak zvaZovani mohlo pohybo-
vat ve schematu ,,jestliZze - pak®, musi obstaravani jiz ,,pfehledné“
rozumét kontextu dostatenosti ptiru¢nich prostfedkt. To, na co se
vztahuje toto ,,jestlize, [476] uz musime chapat jako to a to. K tomu
neni zapotiebi, aby se porozuméni ptiruénimu prostfedku vyjadfova-
lo predikaci. Schéma ,,néco jako né€co“ je pfedznafeno uz ve struk-
tufe pfedpredikativniho rozuméni. Struktura ‘néco jako néco’ je
ontologicky zakotvena v ¢asovosti rozuméni. Jenom pokud se pobyt,
vyé&kéavaje své mozZnosti, coZ zde znamena néjakého ‘k emu’, vratil
zpét k né&jakému ‘k néfemu’, tj. pokud podrzuje n&jaké pfiru¢ni
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jsoucno, mlZe naopak zpfitomtiovani ptislusejici k tomuto vy&kava-
jicimu podrzovani, vychazejic od toho, co je v ném podrZovano,
vyslovné pribliZit toto podrZzované v jeho odkdzanosti na ono ‘k &e-
mu’. Piiblizujici zvaZzovani se musi schématem zpfitomfiovani
pfizpisobit zplisobu byti toho, co ma byt pfiblizeno. Charakter do-
state€nosti pfiru¢niho jsoucna je zvaZovanim pfibliZovan, nikoli te-
prve odkryvan, jediné tak, Ze to, na co lze s nééim vystadit, nam
uvaZovani umozZni spattit v praktickém ohledu jako toto a toto.

Zakotenéni pfitomnosti v budoucnosti a byvalosti je existen-
cialné-¢asova podminka mozZnosti toho, aby to, co bylo rozvrZeno
v rozuméni praktického ohledu, mohlo byt v zpfitomiovani ptibliZzo-
vano, a to tak, Ze pfitomnost se pfitom musi pfizplisobovat tomu,
s ¢im se setkdva v horizontu vy¢kavajiciho podrzovani, to znamena
musi se vykladat ve schématu struktury ‘néco jako néco’. Tim je da-
na odpovéd’ na vy$e poloZenou otazku, zda struktura ‘néco jako
néco’ ma néjakou existencialné-ontologickou souvislost s fenomé-
nem rozvrhu.! Ono ,,jako “~ a stejné tak i rozuméni a vyklad vitbec -
je zakotveno v ekstaticko-horizontalni jednoté casovosti. P¥i funda-
mentalni analyze byti - a to v souvislosti s interpretaci onoho ,,jest®,
které jakoZto kopula ,,vyjadiuje to, Ze néco oslovujeme jako néco -,
musime fenomén ‘néco jako n&co’ znovu tematizovat a existencialngé
vymezit pojem ,,schématu®. [477]

Cim v3ak ma &asova charakteristika praktického zvaZovani a jeho
schémat pfispét k zodpovézeni otazky po genesi teoretického posto-
je? Ni¢im jinym, neZ Ze ujasni situaci pobytu pfi proméné praktické-
ho obstaravani v teoretické odkryvani. Pokus o analyzu promény sa-
mé bude vychazet z elementarni vypovédi praktického zvazovani
ajejich moznych modifikaci.

Pti pouzivani nastroji v praktickém ohledu mizeme fici: Kladivo
je prilis tézké, resp. pfilis lehké. I véta: Kladivo je tézké, mize byt
vyrazem obstardvaciho zvaZzovani a miiZze znamenat: neni lehké, to
znamena vyZaduje pfi pouzivani silu, resp. zt€Zuje manipulaci. MiiZe
vak také znamenat: jsoucno, které zde pfed nami lezi a které jiz
v praktickém ohledu zname jako kladivo, ma véhu, to znamena

' Srv. § 32, str. 178.
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»vlastnost® tize: vykonavé tlak na podlozku: pfi jejim odstranéni pa-
d4. Takto pochopena fe¢ neni jiz pronaSena v horizontu vyckavajici-
ho podrZovani celku pfiru¢niho jsoucna a vztahi jeho dostate¢nosti.
To, co bylo takto feCeno, je Eerpano z pohledu na to, co je vlastni
»hmotnému* jsoucnu jako takovému. Ptislu$i to kladivu nikoli jako
nastroji, nybrz jako télesu, jez podléha zakonu tize. Reé praktického
ohledu o ,,pFili tézkém*, resp. ,,ptili§ lehkém*, nema uz nyni zadny
,»Smysl“, to znamena: jsoucno, s nimZ se nyni setkdvame, neskyta sa-
mo o sobé nic, ve vztahu k ¢emu bychom je mohli ,,shledat® tézkym,
resp. lehkym.

Cim to je, Ze to, o ¢em tato modifikovana fe¢ mluvi, totiz t&zké
kladivo, se jevi jinak? Neni to tim, Ze zaujima k manipulovani od-
stup, ale ani tim, Ze jenom odhliZime od pfiru¢niho jsoucna, nybrz
tim, Ze pfiruéni jsoucno, s nimZ se setkdvame, ,,nové* nahliZime, to-
tiz jako vyskytové. Porozuméni byti, jimZ bylo vedeno obstaravajici
zachdzeni s nitrosvétskym jsoucnem, [478] se zménilo. Av3ak je tim,
#e misto zvaZzovani ptiru¢niho jsoucna v praktickém ohledu, ,,poji-
mame“ toto jsoucno jako vyskytové, jiZ konstituovan védecky po-
stoj? Kromé toho lze i pfiruéni prostfedky ucinit tématem védeckého
badani a uréovéni, naptiklad pfi zkoumani okolniho svéta ¢i milieu
v souvislosti s historickou biografii. Souvislost ptiruénich prostied-
ka jsouci kazdodenné po ruce, jeji déjinny vznik, jeji vyuZiti, jeji
fakticka role pro pobyt je pfedmétem védy o hospodaftstvi. Pfiruéni
jsoucno nemusi ztracet sviij charakter prostfedku, aby se mohlo stat
,,objektem* védy. Modifikace porozuméni byti se nezda byt nutné
konstitutivni pro genesi teoretického postoje ,,k vécem®. Zajisté -
ma-li modifikace znamenat: zména zptisobu byti daného jsoucna, tj.
zpasobu byti, jemuZ rozumime v rozuméni.

PFi prvni charakteristice genese teoretického postoje z praktické-
ho ohledu jsme vysli z uritého zpilisobu teoretického pojeti nit-
rosvétského jsoucna, pojeti fyzické ptirody, pfirozenosti, u néhoz ma
modifikace porozuméni byti raz promény. Ve ,,fyzikalni* vypovédi
»kladivo je t&€Zké“, je prehlédnuto nejen to, Ze vystupujici jsoucno
ma charakter natfadi, nybrz zaroveil i to, co patfi ke kazdému p¥i-
ru¢nimu jsoucnu: jeho misto. Stava se lhostejnym. Ne Ze by vyskyto-
vé jsoucno ztratilo své ,,umisténi“ viibec. Jeho misto se stdva polo-
hou v prostoru a ¢ase, ,,svétobodem®, ktery se od Zadného jiného ni-
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¢im vyznaénym neli$i. V tom je obsaZeno: okolim omezena rozmani-
tost mist pfiruéniho prostfedku se nejen modifikuje na &istou mnoZi-
nu poloh, nybrz odstranéno je vibec omezeni jsoucna okolim. Téma-
tem se stava veSkerenstvo vyskytového jsoucna.

K modifikaci porozuméni byti patii v daném ptipadé odstranéni
mezi svéta na$eho okoli. [479] Porozuméni byti ve smyslu vyskytu,
které se nyni stava viidéim, v8ak zaroveni ukazuje, Ze odstranéni
téchto mezi se stalo zdrovefi vymezenim ,,regionu® vyskytového
jsoucna. Cim ptiméfengji bude v tomto viidéim porozuméni byti nyni
chapano byti zkoumaného jsoucna a spolu s tim artikulovan ve svych
zakladnich uréenich i celek jsoucna jako moZné pole uréité védy, tim
jist&jsi bude ptislusna perspektiva metodického tazani.

Klasickym ptikladem historického vyvoje védy, ale zaroven
i pfikladem ontologické genese, je vznik matematické fyziky. Pro je-
jirozvoj nebylo rozhodujici ani vy§8i hodnoceni pozorovani ,,fakt®,
ani ,,pouziti“ matematiky pti uréovani p¥irodnich procesti - nybrz
matematicky rozvrh pFirody samé. Tento rozvrh predchiidné odkryva
néco stale se vyskytujiciho (materii) a otevira horizont pro sméro-
datny zfetel k jeho kvantitativné urCitelnym konstitutivnim mo-
mentiim (pohybu, sile, poloze a ¢asu). Teprve ,,ve svétle” takto roz-
vrzené ptirody lze najit néco takového jako ,.faktum® a zasadit je do
védeckého pokusu timto rozvrhem regulativné vymezeného. ,,Zalo-
zeni“ ,védy o faktech™ bylo moZné jen proto, Ze badatelé pochopili:
zasadné neexistuji Zadna ,,pouha fakta“. A na matematickém rozvrhu
pfirody neni zase primarné rozhodujici matematika jako takova,
nybrz to, Ze tento rozvrh odemyka urcité apriori. To, ¢im je matema-
tickd pfirodovéda vzorem pro ostatni védy, nespociva pak oviem
v jeji specifické exaktnosti a zdvaznosti pro ,.kazdého", nybrz v tom,
Ze je v ni tematické jsoucno odkryto tak, jak jeding lze jsoucno
odkryt: v pfedchlidném rozvrhu skladby jeho byti. Zakladnim poj-
movym vypracovanim vid¢iho porozuméni byti jsou determinovana
voditka metod, struktura pojmového aparatu, pfislusna [480] moz-
nost pravdy a jistoty, zpiisob odiivodiiovani a dokazovani, modus za-
vaznosti a zplsob sdélovani. Celek téchto momentli konstituuje
uplny existencialni pojem védy.

Védecky rozvrh jsoucna, s nimZ se vZzdy uZ néjak setkdvame,
zvysloviiuje porozumé&ni zplsobu byti tohoto jsoucna, a to tak, aby
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tim byly otevieny mozné cesty k ¢istému odkryvani nitrosvétského
jsoucna. Celek tohoto rozvrhovani, k némuz patti artikulace poro-
zumeéni byti, jim vedené vymezeni pfedmétné oblasti a pfedznaceni
pojmového aparatu, ktery je tomuto jsoucnu pfiméfeny, nazyvame
tematizace. Utelem tematizace je uvolnit nitrosvétsky vystupujici
jsoucno takovym zplisobem, aby se mohlo ,,pfed-hodit* ¢istému od-
kryvani, to znamend aby se mu mohlo stat pred-métem, objektem.
Tematizace objektivuje. Ne Ze by jsoucno teprve ,kladla“: uvoliiuje
je, takZe se stava ,objektivné* dotazovatelné a ur€ovatelné. Objekti-
vujici byti u nitrosvétského vyskytového jsoucna ma charakter
v¥znacného zpFitomiovdni.' Od ptitomnosti v praktickém ohledu ob-
staravani se liSi pfedevsim tim, Ze odkryvani v pfislusné véde vycka-
va jedin€ odkrytosti vyskytového jsoucna. Toto vyc¢kavani odkrytos-
ti je existencielné zakotveno v odhodlanosti pobytu, jiz se pobyt roz-
vrhuje do moZnosti byti v ,,pravdé*. Tento rozvrh je mozny proto, Ze
‘byti v pravdé’ je jedno z uréeni existence [481] pobytu. Piivod védy
z autentické existence nebudeme na tomto misté dale sledovat. Nyni
je tfeba jen pochopit, Ze a jak tematizace nitrosvétského jsoucna
pfedpoklada zakladni skladbu pobytu, ‘byti ve svéte’.

Aby byla mozna tematizace vyskytového jsoucna, tedy védecky
rozvrh ptirody, musi pobyt transcendovat tematizované jsoucno.
Transcendence nespodiva v objektivaci, nybrz objektivace ptedpokl-
ada transcendenci. Dochézi-li v8ak k tematizaci nitrosvétského
vyskytového jsoucna proménou praktického odkryvajiciho obstara-
vani, musi transcendence pobytu zakladat uz i ,,praktické* byti u pfi-
ru¢niho jsoucna.

Jestlize ddle tematizace modifikuje a artikuluje porozuméni byti,
pak tematizujici jsoucno, tj. pobyt, pokud existuje, musi jiZ rozumét

! Teze, Ze veskeré poznani ma svij cil v ,,nazoru®, ma ¢asovy smysl: ve-
$keré poznani je zpfitomiiovani. Zda kazda véda, ba i filosofické poznani
smétuje ke zpfitomnovani, ponechme zatim nerozhodnuto. ~ Husser! pouZzi-
véa k charakterizovani smyslového vnimani vyraz ,,zptitomiiovani“ (Ge-
genwirtigen). Srv. Logische Untersuchungen, 1. vydani (1901), sv. I, str.
588 a 620. Intenciondlni analyza vnimani a nazoru vibec tuto ,,lasovou*
charakteristiku fenoménu piimo nabizela. Ze a jak je intencionalita ,,v&do-
mi“ zakotvena v ekstatické Casovosti pobytu, se ukdze v dal§im oddile.

396



§69. c) Casovy problém transcendence svéta

nééemu takovému jako byti. Rozuméni byti miize zlstat neutralni.
Nemusi mezi pfiruénim a vyskytovym jsoucnem rozlidovat, tim
ménég pak tento rozdil ontologicky uchopovat. Aby viak pobyt mohl
umét zachazet se souvislosti ptiru¢nich prostfedki, musi rozumét,
i kdyZ netematicky, éemusi takovému jako dostateénost: musi mu byt
odemdcen néjaky svét. Ten je odemcen s faktickou existenci pobytu,
jelikoZz toto jsoucno existuje bytostné jakoZzto ‘byti ve svété’. A je-li
byti pobytu zcela zakotveno v &asovosti, pak musi tato ¢asovost
umoziovat ‘byti ve svété’ a tim transcendenci pobytu, ktera zase ne-
se obstaravajici, at’ uz teoretické ¢&i praktické byti u nitrosvétského
jsoucna.

c¢) Casovy problém transcendence svéta

Rozuméni celku dostate¢nosti, obsaZené v praktickém obstaravani,
je zakotveno v pfedchiidném rozumé&n{ vztahim ‘k tomu, aby’, ‘k &e-
mu’, ‘k tomu’, ‘kvili ¢emu’. [482] Souvislost t&chto vztahl byla
vyse' vyloZena jako vyznamnost. Jednota vyznamnosti tvoti to, co
nazyvame svét. A zde se vynofuje otazka: jak je néco takového jako
svét ve své jednote s pobytem ontologicky mozné? Jakym zplisobem
musi svét byr, aby pobyt mohl existovat jako ‘byti ve svéte™?

Pobyt existuje kvili ur¢itému ‘moci byt sebe sama. Existuje tak,
Ze je vrzen, a jako vrzeny je vydan jsoucnu, které potfebuje k tomu,
aby mohl byt tak, jak jest, totiZ kviili sobé samému. Pokud pobyt fak-
ticky existuje, rozumi si v tom, jaka je souvislost mezi timto ‘kvili
sob& samému’ a jednotlivymi ‘k tomu aby’. To, v dem existujici po-
byt sdm sobé rozumi, jest spolu s jeho faktickou existenci ,,tu®. To,
‘v ¢em’ se odehrava primarni sobéporozuméni, ma charakter pobytu.
Pobyt jest v existovani svym svétem.

Byti pobytu jsme uréili jako starost. Jeji ontologicky smysl je ¢a-
sovost. Ukazali jsme, Ze a jak Casovost konstituuje odemcenost nase-
ho ‘tu’. V odemdéenosti ‘tu’ je spoluodemcen svét. Jednota vyznam-
nosti, to znamena ontologicka skladba svéta, pak musi byt rovnéz za-

! Srv. §18.
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kotvena v Casovosti. Existencidlné-casovd podminka moznosti svéta
spocivd v tom, Ze Casovost jako ekstaticka jednota ma néco takového
Jjako horizont. Ekstase nejsou jednoduse vytrZeni k... K ekstasi patfi
také ur€eni toho, ,kam* vytrZeni sméfuje. Toto ekstatické ‘kam’ na-
zyvame horizontalni schéma. Ekstaticky horizont je v kazdé ze tfi
ekstasi jiny. Schéma, v ném2 pobyt - at’ uZ autenticky ¢i neautentic-
ky - ptichazi budoucnostné k sobg, je ono ‘kviili sobé’. Schéma,
v némz je pobyt sobé samému v rozpoloZeni odemcen jako vrZzeny,
pojimame jako to, ‘pfed co’ je pobyt vrzen, resp. ‘Gemu’ je zlstaven.
[483] Toto schéma charakterizuje horizontalni strukturu dyvalosti.
Pobyt, existujici kvili sobé samému, v zustavenosti sobé samému ja-
koZto vrzenému, je jakoZto ‘byti u...’ zarovef zpFitomitujici. Hori-
zontalni schéma pFitomnosti je uréeno schématem ‘k tomu a tomu’.

Jednota horizontdlnich schémat budoucnosti, byvalosti a pfi-
tomnosti je zakotvena v ekstatické jednot& ¢asovosti. Horizont uplné
¢asovosti urCuje to, do ceho je fakticky existujici jsoucno bytostné
odemceno. Spolu s faktickym ‘bytim tu’ je v horizontu budoucnosti
vzdy jiZ rozvrzeno néjaké ‘moci byt’, v horizontu byvalosti odemde-
no néjaké ‘jiZ néjak byt’ a v horizontu piitomnosti odkryto néjaké
obstaravané jsoucno. Horizontaln{ jednota schémat ekstasi umoziiuje
puivodni propojeni vztaht ‘k tomu a tomu’ s onim ‘kviili ¢emu’.
V tom je obsaZeno: na zakladé horizontalni skladby ekstatické jed-
noty ¢asovosti patfi ke jsoucnu, které je vzdy svym jednotlivym ‘tu’,
néco takového jako odemceny svét.

Tak jako pfitomnost v jednoté Caseni ¢asovosti vychazi z budouc-
nosti a byvalosti, tak se také stejné piivodné s horizonty budoucnosti
a byvalosti ¢asi horizont pfitomnosti. Pokud se &asi pobyt, tj. ‘byti
tu’, jest také svét. Tim, Ze se pobyt ve svém byti asi jako ¢asovost,
jest ‘byti tu’ na zakladé ekstaticko-horizontalni skladby této &aso-
vosti bytostné ,ve svété“. Svét neni ani vyskytové, ani pkiru¢ni
jsoucno, nybrz casi se v ¢asovosti. Svét ,jest tu“ s ekstati¢nosti
ekstasi. Neexistuje-li ‘byti tu’, neni ,tu* ani svét.

Faktické obstaravajici byti u ptiru¢niho jsoucna, tematizace
jsoucna vyskytového a jeho objektivujici odkryvani - v tom viem je
JiZ svét pFedpokldddn, to znamena to vie je mozné jen jako zptisoby
‘byti ve sv&t&®, Jsa zakotven v horizontalni jednoté ekstatické ¢aso-
vosti, je svét transcendentni. Aby z n€ho mohlo vystupovat nit-
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rosvétské jsoucno, musi jiZz byt ekstaticky odemden. [484] Jsouc
ekstatickd, drzi se ¢asovost vzdy jiZ v horizontech svych ekstasi
a vraci se ve svém Caseni k jsoucnu, s nimz se setkava ve svém ‘tu’.
Spolu s faktickou existenci pobytu vystupuje jiZ také nitrosvétské
jsoucno. Ze je spolu s vlastnim ‘tu’ existence takové jsoucno odkry-
to, neni ponechano na vali pobytu. Véci jeho svobody je pouze co,
v jakém sméru, jak dalece a jak odkryva a odmyka, le¢ i to vZdy jen
v mezich jeho vrzenosti.

Vztahy vyznamnosti, které uréuji strukturu svéta, nejsou tudiz
Zadnou siti forem, kterou by se subjekt bez svéta snaZil pfetahnout
pfes jakysi material. Fakticky pobyt, ktery sobé a svému svétu eksta-
ticky rozumi v jednot& svého ‘tu’, vraci se spiSe z téchto horizontd
zpét k jsoucnu, které v nich vystupuje. Rozuméjici vraceni se k... je
existencidlni smys! zpfitomfiovani umoziujiciho setkani se jsouc-
nem, jeZ je proto nazyvano nitrosvétskym. Svét je uz vzdy jakoby
»vic venku“, nez kdy muzZe byt jakykoli objekt. ,,Problém transcen-
dence” nelze formulovat jako otdzku, jak se subjekt dostane ven
k objektu, pfi¢emz veskerenstvo objekti je identifikovano s ideou
svéta. Na co je tieba se ptat, je toto: co ontologicky umoziiuje, aby-
chom se mohli nitrosvétsky setkat se jsoucnem a v tomto setkani je
objektivovat? Na tuto otazku je mozné odpoveédét, vratime-li se
k ekstaticky-horizontové fundované transcendenci svéta.

Pochopime-li ,,subjekt* ontologicky jako existujici pobyt, jehoz
byti je zakotveno v ¢asovosti, pak musime Fici: svét je ,,subjektivni®.
Avsak ,,subjektivni* svét je pak jakoZto ¢asové-transcendentni ,,0b-
jektivnéjs$i* nez kazdy mozny ,,objekt“.

Pfevedenim ‘byti ve svét&’ na ekstaticko-horizontovou jednotu
casovosti je vysvétlena existencidlné-ontologickd mozZnost této za-
kladni struktury pobytu. Zaroven je jasné, Ze s konkrétnim [485] vy-
pracovanim struktury svéta viibec a jeho moznych obmén lze zadit
jediné tehdy, je-li ontologie moZného nitrosvétského jsoucna s do-
stateCnou jistotou orientovana vyjasné€nou ideou byti viibec. MozZna
interpretace této ideje vyZzaduje nejprve odkryti ¢asovosti pobytu,
k némuz ptispiva pravé podavana charakteristika ‘byti ve svéte’.
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IV. Casovost a kazdodennost
§ 70. Casovost pobytové prostorovosti

367 Piestoze vyraz ,asovost neznamena to, co se rozumi ¢asem, kdyZ
se mluvi o ,,prostoru a ¢asu*®, piece se zda, Ze prostorovost je praveé
tak zakladn{ uréeni pobytu jako ¢asovost. Zd4a se tedy, Ze s problé-
mem prostorovosti dospiva existencialné-Casova analyza pobytu
k uréité hranici, a Ze toto jsoucno, které nazyvame pobyt, musime
charakterizovat paralelné jako ,,6asové” ,a také" prostorové. Musi
se existencialné-casova analyza pobytu opravdu zastavit pfed feno-
ménem, ktery jsme poznali jako pobytovou prostorovost a o kterém
jsme ukazali, Ze pati k ‘byti ve svéte’?!

Ze fed o ,prostorové-¢asovém* uréeni pobytu nemiZe v ramci
existencialni interpretace znamenat, Ze se toto jsoucno vyskytuje
,.v prostoru a také v ¢ase“, neni tfeba jiz probirat. Casovost je smysl
byti starosti. Skladba pobytu a jeho zplisoby byti jsou ontologicky
mozné jediné na zakladé ¢asovosti, nehledé na to, zda se toto jsouc-
no vyskytuje ,,v Case, &i nikoliv. Pak tedy musi byt v ¢asovosti za-
kotvena i specificka prostorovost pobytu. [486] Prokazani toho, Ze
je tato prostorovost existencialné mozna jediné skrze asovost,
nemuiize na druhé strané znamenat, Ze chceme dedukovat prostor
z &asu, resp. rozpustit jej v ¢istém &ase. Rikame-li, Ze prostorovost
pobytu je - ve smyslu existencialni fundace —,,obsaZena® v ¢asovos-
ti, minime tuto souvislost, kterou budeme muset jes§té vysvétlit, jinak
nez Kant, kdyZ mluvi o ptednosti asu viii prostoru. Ze empirické
piedstavy véci ,,v prostoru“, probihaji jako psychické pochody
»V Case”, a ,,fyzické véci® se tudiZ zprostfedkované vyskytujii,,v ¢a-
se“, neni Zadna existencialné-ontologicka interpretace prostoru jako
formy nazoru, nybrz ontické konstatovani pribéhu psychicky se vy-
skytujiciho jsoucna ,,v Case“.

Mame polozit existencialné-ontologickou otazku po ¢asovych
podminkach moZnosti pobytové prostorovosti, ktera zase funduje od-
kryti nitrosvétského prostoru. Nejdfive si musime pfipomenout,
jakym zpiisobem je pobyt prostorovy. Prostorovy bude pobyt moci
byt jen jakoZto starost ve smyslu fakticky upadajictho existovani.

U oSrv. §§ 22-24.
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§70 Casovost pobytové prostorovosti

Negativné to znamena: pobyt nikdy neni, a to ani v prvnim p#ibliZe-
ni, vyskytové jsoucno v prostoru. Na rozdil od realné véci &i pfi-
ruéniho prostfedku nevypliuje néjaky kus prostoru, takZe by jeho
hranice v¢i prostoru, ktery jej obklopuje, byla sama jen prosto-
rovym uréenim prostoru. Pobyt prostor v doslovném slova smyslu
zaujima. V zadném pfipadé se nevyskytuje pouze v tom kusu prosto-
ru, ktery vypliiuje jeho télo. Pokud existuje, vzdycky uz rozestiel
néjaké prostorové pole pisobnosti. Svoje vlastni umisténi potom
uréuje vzdy tak, Ze se z takto rozestfeného prostoru vraci na ,,misto,
které obsadil. Abychom mohli fici, Ze se pobyt vyskytuje na néjakém
misté v prostoru, musime toto jsoucno napied pojmout ontologicky
nepfiméfené. Rozdil mezi ,,prostorovosti“ rozlehlé véci a prostoro-
vosti pobytu také nespodiva v tom, Ze pobyt o prostoru vi; nebot za-
ujimdani prostoru [487] viibec neni identické s tim, kdyZ si n&co pro-
storového ,,pfedstavujeme*, je spiSe jeho pfedpokladem. Prostoro-
vost pobytu nesmi byt rovnéZ vykladdana jako nedostatecnost, kterd
na existenci ulpiva kvili fatdlnimu ,,sepéti ducha s télem*. Naopak
pravé proto, a jen proto, Ze pobyt je povahy ,,duchovni®, miize byt
prostorovy takovym zplsobem, jaky je pro rozlehlou télesnou véc
nééim bytostné nemozZnym.

Seberozestirani pobytu je konstituovano zaméfovanim a od-dalo-
vanim. Jak je néco takového existencialné na zakladé asovosti po-
bytu mozné? Fundujici funkci ¢asovosti pro prostorovost pobytu na-
stinime v kratkosti jen natolik, nakolik je to nutné pro pozdé&jsi
vyklad o ontologickém smyslu ,,sepéti“ prostoru a ¢asu. K sebero-
zestirani pobytu patti zamé&tujici se odkryvani né€eho takového jako
krajina.' Timto vyrazem minime zprvu to, ‘kam’ miZe patfit ve svété
na$eho okoli se vyskytujici, umistitelny ptiruéni prostfedek. V kaz-
dém nalézaini, pouZivani, pfemistovani a odklizeni p¥iru¢niho
prostfedku je krajina jiZz odkryta. Obstaravajici ‘byti ve svété’ je za-
méteno - je zameétujici se. To, Ze pfiruéni prostfedky n€kam patii,
ma bytostny vztah k dostate¢nosti. Tato patti¢nost se fakticky vzdy
determinuje z kontextu dostate¢nosti obstaravaného p¥iruéniho
prostfedku. Vztahy dostate¢nosti jsou srozumitelné jen v horizontu

'Srv. § 22, str. 126 — pozn. pfekl.
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néjakého odemdeného svéta. Jeho horizontovym charakterem je tepr-
ve umozZnén i specificky horizont toho, ‘kam’ néco pfislusi v dané
krajin€. To, Ze pobyt ve svém zamé&fovani odkryva krajinu, je zakot-
veno v ekstaticky podrzujicim vy&kavani mozného ‘tam’ a ‘sem’. Se-
berozestirani pobytu je jakoZto zaméfené vyckavani krajiny stejné
pavodné také ptibliZovani (od-dalovani) ptiruéniho a vyskytového
jsoucna. Z pfedchiidné odkryté krajiny vraci se od-dalujici obstara-
vani k tomu, co je nejblizsi. P¥iblizovani a s nim spojené odhadovani
a méfeni vzdalenosti mezi [488] od-dalenymi nitrostvétsky se vysky-
tujicimi jsoucny je zakotveno v zptitomiovani, které patii k jednoté
¢asovosti, v niZ je umoZnéno také zaméfovani.

Protoze je pobyt jako ¢asovost ve svém byti ekstaticky horizon-
tovy, muZe si fakticky a stale brat rozestfeny prostor s sebou. S ohle-
dem na tento ekstaticky zaujimany prostor neznamena ‘zde’ daného
faktického postaveni, resp. dané situace pobytu nikdy pouhé misto
v prostoru, nybrz ur€ité v zamétovani a od-dalovani oteviené pole
pusobnosti v okrsku nejbliziiho obstarivaného celku pfiruénich
prostfedkd.

V ptiblizovani, které umoZiiuje, abychom se vécmi zabyvali a za-
chazeli s nimi tak, Ze nas ,,pohlcuji*, se ohlaguje bytostna struktura
starosti - upadani. Existencialné-¢asova konstituce upadani se vy-
znaduje tim, Ze v ném, a tudiz i v ,,ptitomnostné* fundovaném pfi-
bliZovani, dobiha vy¢kavajici zapominani za p¥itomnosti. V piiblizu-
jicim zpfitomrfiovani né€eho z jeho ‘odtamtud’ ztrici se zpfitomiova-
ni v sob&é samém a na ono ‘tam’ zapomind. Proto kdyZ ,,uvaZzovani*
o nitrosvétském jsoucnu vychazi z takovéhoto zptitomiovani, vznika
dojem, Ze ,.zprvu“ se prosté vyskytuje néjaka véc, sice zde, ale
neurdité v prostoru vibec.

Pouze na zakladé ekstaticko-horizontové ¢asovosti je mosny vpad
pobytu do prostoru. Svét neni vyskytové jsoucno v prostoru; naopak
prostor 1ze odkryt jen uvnitt svéta. Pravé ekstaticka ¢asovost pobyto-
vé prostorovosti umoZiiuje pochopit nezavislost prostoru na ¢ase, ale
naopak také ,,zavislost* pobytu na prostoru, ktera se ukazuje ve zna-
mém fenoménu, Ze totiZ sebevyklad pobytu a zasoba vyznami feci
viibec jsou dalekoséahle prostoupeny ,,prostorovymi piedstavami®.
Tato pfednost prostorovosti v artikulaci vyznami a pojmi méa svij
dtvod nikoli v né&jaké specifické moci prostoru, nybrz ve [489]
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zplsobu byti pobytu.! Bytostné upadajic, je Easavost pohlcovana
zptitomfiovanim, a nejenZe si v praktickém ohledu rozumi z obstara-
vaného pfirucniho jsoucna, nybrzZ pfi artikulaci toho, ¢emu rozuméni
viibec porozumélo a co chee vykladat, se nechdva vést tim, co zpfito-
milovani neustale postihuje na pfiru¢nim jsoucnu jako pfitomné, to-
tiz z prostorovych vztaht.

§ 71. Casovy smysl kazdodennosti pobytu

Analyza ¢asovosti obstaravani ukazala, Ze bytostné struktury sklad-
by byti pobytu, které byly interpretovany pred odkrytim Casovosti
a mély nas k ni ptivést, je tfeba samy existencialng zahrnout do ca-
sovosti. Pro Gplny pogatek analyzy jsme si jako téma nevybrali néja-
kou urcitou, vyzna¢nou moznost existence pobytu, nybrz vysli jsme
od nenapadného, primé&rného zpiisobu existovani. Tento zplsob by-
ti, v némz se pobyt zdrZzuje zprvu a vét§inou, jsme nazvali kaZdoden-
nost.*

Co tento vyraz v zakladé a v ontologickém vymezeni znamena,
zlstalo temné. Na pocatku zkoumani také nebylo Zadné cesty, jak
existencialné-ontologicky smysl kazdodennosti uéinit alespoii pro-
blémem. Nyni je tedy smysl byti pobytu vyjasnén jako asovost.
Miize je§té vladnout néjakd pochybnost pokud jde o existenciainé-
dasovy vyznam vyrazu ,kazdodennost“? Od ontologického pojmu
tohoto fenoménu jsme nicméné jesté velmi daleko. Je dokonce spor-
né, zda dosud provedena explikace fasovosti postadi k vymezeni
existencialniho smyslu kaZzdodennosti. [490]

KaZdodennost znamena pfece zjevn¢ ten zplsob existovani,
v némzZ se pobyt zdrzuje ,kazdy den“. A pfece vyraz ,kaZdy den” ne-
oznaduje sumu viech ,,dni“, které jsou pobytu pro ,,dobu jeho Zivo-
ta“ vyméfeny. Pfestoze , kazdy den“ nema byt chapan kalendafové,
i takové ¢asové uréeni ve vyznamu ,kazdodennosti* spoluzazniva.

! 2 74dny protiklad; oboji patti dohromady
2 Srv.§9.
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Primérné viak mini vyraz kazdodennost urlité ‘jak® existence, jeZ
prostupuje pobyt ,po dobu jeho Zivota“. V pfedchozich analyzich
jsme casto uzivali vyrazl ,,zprvu a vétSinou“. ,,Zprvu“ znamena:
zpusob, jak je pobyt ,zfejmy“ ve svém ‘spolu s druhymi’ na
vefejnosti, byt tfeba kazdodennost ,,v zasadé“ pravé existencielng
»prekonal“. [ Vét§inou® znamena: zpisob, jimz se pobyt ne vZdy, ale
»Zpravidla®  kazdému® jevi.

KazZdodennost znamena zplsob, jakym pobyt ,,den ze dne Zije“,
at uz ve v8ech svych postojich, ¢i jen v uréitych, ptedznamenanych
‘bytim spolu’. K tomuto zpsobu patfi dale uspokojeni, které naléza-
me ve zvyku, i kdyZ nas tfeba nuti k vécem obtiZnym a ,,protivnym*.
To zitfejsi, jehoZ vytkava kazdodenni obstaravani, je ,,vé¢né vierej-
§i“. Pro jednotvarnost kazdodennosti je obménou to, co den zrovna
pfinese. Kazdodennost uréuje pobyt i tehdy, kdyZ si jako svého ,.hr-
dinu“ nevybral neuréité ‘ono se’.

Tyto rozmanité rysy kazdodennosti ji v§ak v zadném ptipadé ne-
charakterizuji jako pouhy ,aspekt”, ktery pobyt skyta, kdyz ,,se
nékdo podiva“ na lidské snazeni a usilovani. Kazdodennost je jeden
ze zplsobi jak byt, k némuZ oviem patii, Ze je vefejné ziejmy. Jako
zpusob jeho vlastniho existovani je viak kazdodennost vice ¢i méné
znama i kazdému ,jednotlivému® pobytu, a to skrze rozpoloZeni
bezvyrazné nenaladénosti. Pobyt mizZe kazdodennosti tupé ,trp&t*,
v jeji tuposti se utapét nebo se ji vyhybat tim, Ze misto [491] roz-
ptylenosti v obstaravanych zaleZitostech hleda rozptyleni nova. Ale
existence muZe také v okamziku, a ¢asto oviem pravé jen ,,pro tento
okamzik“ nad kazdodennosti zvitézit, 1 kdyZ ji nikdy nemize od-
stranit.

Co je ve faktické vyloZenosti pobytu onticky tak dobfe znamo, ze
si toho viibec nev§imame, taji v sobé existencialné-ontologicky samé
zahady. ,,Ptirozeny* horizont prvniho vychodiska existencilni ana-
lytiky pobytu je jen zddnlivé samoziejmy.

Nalézame se viak po dosavadni interpretaci asovosti ve slibnéjsi
situaci pokud jde o existencialni vymezeni struktury kazdodennosti?
Nebo se pravé na tomto matoucim fenoménu ukaze nedostateénost
predchozi explikace ¢asovosti? Nepostupovali jsme snad dosud stale
jen tak, Ze jsme pobyt v riznych postavenich a situacich zastavovali
a zcela ,,konsekventné* nedbali toho, Ze je pobyt ve svém kazdoden-
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X6

nim Ziti ,,éasov&* rozpFafen do posloupnosti svych dnii? Jednotvar-
nost, zvyk, ono ,,jak véera, tak i dnes a zitra“, i ono ,,vét§inou” - nic
z toho nelze pojmout bez sestupu k ,,¢asové” rozpfaZenosti pobytu.

A nepatii k existujicimu pobytu také faktum, ze kdyZ travi svij
¢as, sklada dennodenné Gcet ,,éasu” a tento ,,ucet* kontroluje astro-
nomickym kalendafem? Teprve aZ do interpretace ¢asovosti pobytu
zahrneme kaZdodenni ,,déni* pobytu a s nim to, jak pobyt v tomto
déni obstarava poditani s ,,6asem*, bude nade orientace dostateéné
iroka, abychom mohli u¢init problémem ontologicky smysl kazdo-
dennosti jako takovy. ProtoZe v8ak nazvem kaZzdodennost neni v za-
kladé minéno nic jiného nez asovost, a ta zase umozituje byti poby-
tu, mazZe se dostatené pojmové vymezeni kaZdodennosti zdafit tepr-
ve v ramci zasadniho pojednani o smyslu byti viibec a jeho moZnych
obménach. [492]

405

372



373

Kapitola pata
CASOVOST A DEJINNOST

§ 72. Existencialné-ontologicka expozice
problému déjin

Vsechno usili existencidlni analytiky sméfuje k jednomu cili, k nale-
zeni moznosti zodpovédet otazku po smyslu byti vibec. Vypracovani
této otazky vyzaduje vymezeni takového fenoménu, v némZ samém
je byti pfistupné, totiz fenoménu porozuméni byti. Toto porozuméni
v§ak patii k skladb& pobytu. Teprve po dostateéné pivodni interpre-
taci tohoto jsoucna lze pochopit samo porozuméni byti, jez je zahr-
nuto v jeho bytostné skladbé, a na tomto zaklad& pak polozit otdzku
po byti, jemuzZ toto porozuméni rozumi, a po ,,pfedpokladech” tohoto
rozuméni.

Pfestoze jesté mnoho jednotlivych struktur pobytu z{istava nevy-
jasnénych, ptece se zd4, Ze s ujasnénim ¢asovosti jako ptivodni pod-
minky moZnosti starosti bylo dosazeno potiebné plivodni interpreta-
ce pobytu. Casovost byla explikovana vzhledem k autentickému
‘moci byt cely’ pobytu. Casova interpretace starosti se pak osvédgila
vykazanim ¢asovosti obstaravajiciho ‘byti ve svété’. Analyza auten-
tického ‘moci byt cely” odhalila v starosti zakotvenou spojitost
stejné puvodnich fenomént smrti, viny a svédomi. Lze pobyt pocho-
pit je§t& piivodnéji nez v rozvrhu jeho autentické existence?

Ackoli dosud nevidime Zadnou moZnost radikalngj§iho vychodis-
ka existencialni analytiky, pfece se pravé s ohledem na pfedchozi
analyzu [493] ontologického smyslu kazdodennosti vynofuje zavaz-
na pochybnost: je v pfed-se-vzeti existencialni analyzy vskutku obsa-
Zen celek pobytu pokud jde o jeho autentické ‘byr cely’? Téazani
vztazené k celosti pobytu zajisté ma svou genuinni ontologickou jed-
nozna¢nost. Otazka sama byla snad dokonce s ohledem na ‘byti ke
konci’ zodpovézena. Avsak smrt je pfesto jenom ,konec” pobytu,
formalné vzato jenom jeden konec celosti pobytu. Druhym ,kon-
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cem* je pfece ,,pocatek”, ,zrozeni*. Teprve jsoucno ,mezi“ zroze-
nim a smrti pfedstavuje hledany celek. Z toho plyne, Ze dosavadni
orientace analytiky zustala navzdory své tendenci k existuyici celosti
a navzdory genuinni explikaci autentického a neautentického byti
k smrti ,,jednostranna“. Pobyt byl tematizovan jen se zfetelem k to-
mu, jak existuje jakoby ,.kupfedu” a vie byvalé nechava ,,za sebou®.
Bez povsimnuti jsme nechali nejen ‘byti k po¢atku’, nybrZ pfedevsim
rozpraZeni pobytu mezi zrozeni a smrt. Pravé ona ,,souvislost Zivota®,
v niZ se ptece pobyt stale néjak drzi, byla pti analyze celosti pfehléd-
nuta.

Nejsme tedy nuceni - pfestoze to, co je minéno ,,souvislosti“ me-
zi zrozenim a smrti, je ontologicky zcela nejasné - vzit zpét tvrzeni
o Casovosti jako smyslu byti celého pobytu? Anebo skyta ona vypra-
covana ¢asovost teprve pudu, na niZ mtiZzeme dat existencidlné-onto-
logické otdzce po zminéné ,,souvislosti“ jednoznaény smér? Mozna,
Ze pfi tomto zkoumani je ziskem uz to, kdyZ se naucime nebrat pro-
blémy na lehkou vahu.

Co by se mohlo zdat ,,jednodussi* neZ charakteristika ,,souvislos-
ti Zivota“ mezi zrozenim a smrti? Tato souvislost sestdvd z posloup-
nosti proZitkl ,,v ¢ase“. JestliZe budeme tuto charakteristiku souvis-
losti a ptedeviim ontologické piedsudky, které se ji tykaji, duklad-
néji sledovat, [494] ukaze se cosi pozoruhodného. V této posloup-
nosti prozitki je ,,vlastng“ , skuteény“ vzdy jen proZitek vyskytujici
se ,,v tom kterém momentalnim ted’“. Minulé a teprve nadchazejici
prozitky naproti tomu uZ nejsou, resp. jesté nejsou ,,skuteéné®. Pobyt
prochazi jemu proptijéeny asovy Usek mezi obéma hranicemi tak,
Ze jsa ,,skuteény* pouze v ‘ted”, danou posloupnost pfitomnych ‘ted”
svého ,,Casu”“ jakoby proskacde. Proto se fika, Ze pobyt je ,Casovy™.
Pfi této neustalé zmé&né prozitki setrvava ‘ja’ jsouci sebou v uréité
sebetotoZnosti. V urdovani toho, co je takto setrvalé, a jeho moznych
vztahll k zméné prozitk(i se minéni rozchazeji. Byti této setrvale-
-ménlivé souvislosti proZitkl zistava neurdité. V zékladé viak tato
charakteristika souvislosti Zivota vychdzi - at’ uz ji chceme povazo-
vat za pravdivou nebo ne - od n&€eho, co se vyskytuje ,,v ¢ase“, ale
samoziejmé ,nema povahu véci®.

S ohledem na to, co bylo pod nazvem ¢asovost vypracovano jako
smysl byti starosti, se ukazuje, Ze vezmeme-li za voditko vulgéarni
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vyklad pobytu, ve svych mezich opravnény a dostadujici, pak nelze
genuinni ontologickou analyzu rozpfaZeni pobytu mezi zrozenim
a smrti, vilbec provést, ba ani fixovat jako problém.

Pobyt existuje nikoli jako suma momentalnich skute¢nosti proZit-
ki, které jdou po sobé a postupné mizeji. Tato posloupnost také ne-
vypliiuje postupné néjaky ramec. Nebot' jak by se takovy radmec mohl
vyskytovat tam, kde ,,skuteény* je pfece vZdycky jen pfislu$ny ,,ak-
tualni* prozitek a kde meze tohoto ramce, zrozeni a smrt, jako néco
minulého, resp. teprve budouciho, skute¢nost postradaji? OvSem ani
vulgarni pojeti ,,souvislosti Zivota“ v zakladé nemysli na né&jaky
,vné“ pobytu rozpjaty a pobyt obepinajici ramec, nybrZ hleda jej
pravem [495] v pobytu samém. Je-li v§ak jako ontologické vychodis-
ko mi¢ky predpokladano pojeti pobytu jako jsoucna, které se vysky-
tuje ,,v ¢ase*, musi kaZzdy pokus o ontologickou charakteristiku byti
,mezi“ zrozenim a smrti ztroskotat.

Pobyt nevyplituje teprve fazemi svych momentalnich skuteénosti
néjakou vyskytujici se drahu a rozlohu ,,Zivota®, nybrz rozpifahuje
sdm sebe tak, Ze jeho vlastni byti je jiZ pfedem konstituovano jako
rozpfazeni. JiZ v byti pobytu leZi toto ,,mezi* vzhledem ke zrozeni
a smrti. V Zadném pt¥ipadé naproti tomu neplati, Ze pobyt ,je* sku-
teény v jednom ¢asovém moment&, a kromé toho jeité ,,obklopen*
neskute¢nem svého zrodu a své smrti. Existencialné vzato neni zro-
zeni nikdy minulé ve smyslu néceho, co se uZ nevyskytuje, stejné tak
jako smrt neni zplisob byti nééeho, co se je$t& nevyskytuje, chybi
a teprve pfijde. Fakticky pobyt existuje jako zrozenec a jako zroze-
nec jiZ také umira ve smyslu byti k smrti. Oba ,konce®, véetné svého
»-mezi“, jsou, pokud pobyt fakticky existuje, a jsou tak, jak je na za-
kladé¢ byti pobytu jako starosti jediné mozné. V jednoté vrZenosti
a prchavého, resp. pfedbéhového byti k smrti spolu zrozeni a smrt
pobytové ,souvisi®, JakoZto starost jest pobyt ono ‘mezi’.

Celost skladby starosti ma v§ak moZny zdklad své jednoty v €aso-
vosti. Ontologické vyjasnéni ,,souvislosti Zivota“, to znamena speci-
fického rozpfazeni, hybnosti a setrvalosti pobytu, musi tudiz zagit
u horizontu ¢asového skladby tohoto jsoucna. Hybnost existence ne-
ni pohyb vyskytového jsoucna. Uréuje se z rozpfaZeni pobytu. Spe-
cifickou hybnost rozpfazeného seberozpfahovani nazyvame déni po-
bytu. Otazka po ,,souvislosti“ pobytu je ontologicky problém jeho
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déni. [496] Odkryt strukturu déni a existenciadlné-casové podminky
jeji moZnosti znamena ziskat ontologické porozumeéni déjinnosti.

P#i analyze specifické hybnosti a setrvalosti, ktera je tomuto déni
pobytu vlastni, se nafe zkoumani vraci k problému, jehoZ jsme se
dotkli t&sné pied odkrytim Casovosti: k otazce po stalosti ‘byti se-
bou’, jez bylo uréeno jako ‘kdo’ pobytu.' Sebestalost je jeden ze
zpusobili byti pobytu, a je tudiz zakotvena ve specifickém €aseni fa-
sovosti. Analyza déni vede k problémtim tematického zkoumani ¢a-
seni jako takového.

JestliZe otazka po dé&jinnosti vede k témto ,,zdrojim*®, pak je tim
jiz rozhodnuto o misté problému déjin. Nesmime je hledat v historii
jako vé&dé o dé&jinach. I kdyZ védeckoteoreticky pfistup k problému
,,d&jin“ sméfuje nejen k epistemologickému (Simmel) vyjasnéni his-
torického zplisobu chapani &i k logice tvorby pojmi pro historické
pfedvadéni (Rickert), nybrz vénuje pozornost i ,,pfedmétné strance®,
ptesto jsou déjiny v takovém tazani ptistupny zasadné vZdy jen jako
objekt védy. Zakladni fenomén dé&jin, ktery pfedchazi a zaklada kaz-
dou moZnou tematizaci tohoto fenoménu historii, je tim nenavratné
odsunut stranou. Jak se déjiny mohou stat moZnym pfedmétem histo-
rie, to lze vygist jeding ze zpliisobu byti toho, co je dé&jinné, z dé-
jinnosti a jejiho zakotengni v Casovosti.

Ma-li byt d&jinnost sama projasnéna z ¢asovosti a piivodné z au-
tentické Casovosti, [497] pak je v jadfe této Glohy obsaZeno, Ze je
zvladnutelna pouze cestou? fenomenologické konstrukce.® Existen-
cialné-ontologicka skladba déjinnosti musi byt vydobyta navzdory
zakryvajicimu vulgarnimu vykladu d&jin pobytu. Existencialni kon-
strukce d&jinnosti nachazi uréité zachytné body ve vulgarnim poro-
zuméni pobytu a miZe se nechat vést dosud ziskanymi existencidlni-
mi strukturami.

Nage zkoumani se nejdiive charakterizovanim vulgarnich pojmu
dé&jin zorientuje v aspektech, o nichZ se ma vieobecné za to, Ze jsou

' Srv. § 64,
2 Srv. § 63.

32rozvrh
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pro déjiny bytostné. Tim se musi ozfejmit, co se ptivodné povaZuje
za dé&jinné. Tak bude zmapovano vychodisko pro expozici ontologic-
kého problému dé&jinnosti.

Jako voditko pro existencialni konstrukci déjinnosti se nabizi
provedena interpretace autentického ‘moci byt cely’ pobytu a z ni
vyristajici analyza starosti jakoZto €asovosti. Existencialni rozvrh
déjinnosti pobytu pouze odhaluje, co je v zahalené podobé jiz
obsaZeno v &aseni ¢asovosti. V souladu se zakofenénim déjinnosti
ve starosti existuje pobyt vzdy jako autenticky ¢&i neautenticky
déjinny. Co existencialni analytika pobytu spatfila na nejbliz§im ho-
rizontu pod titulem kaZdodennosti, ukazuje se byt neautentickou
déjinnosti pobytu.

K déni pobytu patii bytostné odemykani a vyklad. Z tohoto
zpusobu byti d&jinné existujiciho jsoucna vyrlsta existencielni moz-
nost vyslovného odemceni a uchopeni déjin. Tematizace, to znamena
historické odemceni [498] dé&jin je pfedpokladem pro moZnou
,vystavbu déjinného svéta v duchovédach®. Existencialni interpreta-
ce historie jako védy je zaméfena pouze na prokazani jejiho ontolo-
gického pivodu z déjinnosti pobytu. Teprve odtud lze vyty¢it hrani-
ce, v nichZ se teorie védy zaméfena na fakticky védecky provoz smi
vystavit nahodilostem svych otazek.

Analyza déjinnosti pobytu se pokousi ukdzat, Ze toto jsoucno neni
., casové “ proto, Ze , je postaveno do déjin“, nybrZ naopak, Ze dé-
jinné existuje a existovat miiZe jediné proto, Ze je v zdkladé svého by-
ti Casove.

Pobyt se ov§em musi nazyvat ,Casovy“ i ve smyslu byti ,,v ¢ase*.
Fakticky pobyt potfebuje a pouziva kalendat a hodiny i bez péstova-
ni historie. Co se ,,s nim“ déje, zakousi jako d€jici se ,,v Case®. Stej-
nym zpisobem vystupuji ,,v ¢ase“ i procesy v neZivé a zivé ptirodé.
Jsou nitro¢asové. Bylo by tudiz nasnadé ptedfadit vykladu o spoji-
tosti mezi déjinnosti a ¢asovosti analyzu pivodu nitro¢asového ,,¢a-
su“ z ¢asovosti, kterou probirame aZ v pfisti kapitole.! Abychom v3ak
vulgarnimu vykladu, ktery dé€jinnost charakterizuje pomoci ¢asu nit-
ro¢asovosti, odfiali zdani samozifejmosti a vyhradnosti, bude nej-

' Srv. § 80.

410



$ 73. Vulgarni porozuméni déjindm a déni pobytu

prve, jak to téZ vyZaduje ,,vé&cna“ souvislost, déjinnost ,,dedukova-
na*“ Cisté z pivodni Casovosti pobytu. JelikoZ vak Cas jakoZto nitro-
Casovost ,,pochazi“ rovnéZz z ¢asovosti pobytu, ukazuji se déjinnost
a nitro¢asovost jako stejné ptivodni. Vulgarni vyklad ¢asového cha-
rakteru déjin je tedy ve svych mezich opravnény. [499]

Je po tomto prvnim naértnuti postupu ontologické expozice
déjinnosti na zakladé ¢asovosti jesté zapotiebi vyslovného ujisténi,
Ze se v nasledujicim zkoumdani nedomnivame, Ze problém dé&jin snad-
no a rychle vyfe§ime? Nedostate¢nost ,,kategoridlnich prostredkd,
které jsou k dispozici, a nezajist€nost primarnich ontologickych ho-
rizontll bude tim paléivéjsi, ¢im blize budeme postupovat k puvodni-
mu zakoFenéni problému dé&jin, V nasledujicim zkoumani se spokoji-
me s tim, Ze nazna¢ime ontologické misto problému déjinnosti. V za-
kladé¢ jde nasledujici analyze jen o to, aby svym dilem pfispéla k do-
sud stale je$té nedostate¢nému osvojeni si vyzkumti W. Diltheye
dnesni generaci.

Expozice existencialniho problému déjinnosti, nutné omezena
na$im fundamentalné-ontologickym cilem, ma nasledujici ¢lenéni:
vulgarni porozuméni déjinam a déni pobytu (§ 73); zakladni skladba
déjinnosti (§ 74); déjinnost pobytu a d&jiny svéta (§ 75); existencial-
ni pivod historie z d&jinnosti pobytu (§ 76); souvislost pfedchozi ex-
pozice problému déjinnosti s vyzkumy W. Diltheye a s my$lenkami
hrabéte Yorcka (§ 77).

§ 73. Vulgarni porozuméni déjinam a déni pobytu

Nagim nejbliZz§im cilem je najit vychodisko pro piivodn{ otazku po
bytnosti d&jin, to znamena pro existencialni konstrukci déjinnosti.
Timto vychodiskem je to, co je d€jinné ptivodnim zplisobem. Zkou-
mani tedy zapo¢neme charakteristikou [500] toho, co se ve vulgar-
nim vykladu pobytu mini vyrazy ,,dé€jiny“ a ,,d&jinné*. Tyto vyrazy
jsou vicezna¢né.

Nejbliz§i, ¢asto postfehnuta, ale nikterak ,,ndhodna* dvojznac-
nost terminu ,,déjiny* se ohlaguje v tom, Ze se jim mini jak ,,déjinna
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skutednost”, tak i moZna véda o ni. Vyznam ,,d&jin“ ve smyslu védy
# d€jinach (historie) viak prozatim vyfadime.

Mezi vyznamy vyrazu ,,déjiny“, které nemini ani védu o dé€jinach,
ale ani dé€jiny jako jeji objekt, nybrZ toto nikoli nutné objektivované
jsoucno samo, je pfednostné pouZivan ten, v ném?Z je toto jsoucno
pochopeno jako néco minulého. Tento vyznam zazniva ve vyrocich
jako: to ¢i ono jiZ patti d&jinadm. ,,Minuly“ zde znamena za prvé: uz
se nevyskytujici, nebo také: je§té se sice vyskytujici, ale uz ,,nepliso-
bici“ na ,,pfitomnost“. D&jinné jako minulé ma oviem i opalny vy-
znam, kdyZ fikdme: z d€jin se nemiZeme vymanit. Zde d&jiny zname-
naji néco minulého,' nicméné jest& pisobiciho. At tak &i onak,
d€jinné jako minulé je zde chapano jako néco, co je ve vztahu pozi-
tivniho, resp. privativaniho piisobeni na ,,pfitomnost* pojatou jako to,
co je ,ted a,dnes* skute¢né. ,Minulost“ obsahuje pfitom jesté je-
den pozoruhodny dvojsmysl. Minulé patfi nenavratné drivejsi dobg,
patii k tehdejs$im udalostem, a pfesto se miiZze vyskytovat jesté ,ted,
napf. zbytky feckého chramu. ,,Kousek minulosti“ je s nim je$té stale
»pritomen®.

Dale se dé¢jinami mini ani ne tak ,,minulost® ve smyslu ¢ehosi mi-
nulého, nybrz pivod z ného. [501] Co ,,ma d&jiny*, je zapojeno do
souvislosti vznikani. ,,Vyvoj“ je pfitom jednou vzestup, jindy upa-
dek. Co takto ,,ma dé&jiny“, mize také ,,d&jiny tvofit“. Co je ,,d&ji-
notvorné®, uréuje ,,dnes* ,,budoucnost”. D&jiny zde znamenaji sou-
vislost udalosti a ,,souvislost ptisobeni®, ktera prochazi ,,minulosti®,
»pFitomnosti“ a ,budoucnosti“. Minulost nemé4 v tomto pfipadé
Zadnou zvlastni pfednost.

D¢jiny dale znamenaji celek jsoucna, které se ,,v ¢ase* méni, a si-
ce - na rozdil od pfirody, ktera se rovnéz pohybuje ,,v ¢ase“ - pro-
mény a osudy lidi, lidskych spolecenstvi a jejich ,.kultury®. D&jiny
zde neznamenaji zplsob byti, tzn. déni, nybrZ region jsoucna, ktery
se tim, Ze existence ¢lovéka je bytostné urlena pomoci ,,ducha®
a ,.kultury®, 1i8i od pfirody, a¢koliv i ta patii jistym zplisobem k tak-
to chapanym déjinam.

' 2kdysi jdouci v ptedvoji, nyni zaostavajici
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Za ,,d&jinné“ se koneéné& povazuje to, co je tradovano, jako tako-
vé, at’ uz je historicky poznano, nebo je pfijimano jako néco samo-
zfejmého a jeho plivod zistava skryt.

JestliZze viechny ¢tyfi jmenované vyznamy shrneme, vyjde nam
toto: d&jiny jsou specifické déni existujiciho pobytu, které se ode-
hrava v Case, a to tak, Ze to, co je ve spolubyti ,,minulé* a zdroven
»tradované* a nadale pisobici, je déjinami v silném smyslu.

Ctyfi uvedené vyznamy spolu souviseji tim, Ze se vztahuji na
¢lovéka jako ,,subjekt udalosti. Jak urgit charakter déni téchto uda-
losti? Je déni posloupnost procest, stfidavé vynofovani a mizeni
d&ji? Jakym zplsobem patfi toto déni déjin k pobytu? Je tomu tak,
Ze se pobyt napfed fakticky ,,vyskytuje“, a pak se pfileZitostné dosta-
va ,,do d&jin*? [502] St4va se pobyt d&jinnym teprve tim, Ze se za-
pléta do okolnosti a d&ji? Nebo je nejprve dénim konstituovano byti
pobytu, takZe jen proto, Ze pobyt je ve svém byti déjinny, je ontolo-
gicky moZné néco takového jako okolnosti, déje a osudy? Pro¢ ma
v ,Casové” charakteristice pobytu dé&jiciho se ,,v ¢ase“ tak vyznam-
nou funkci pravé minulost?

JestliZze d&jiny patii k byti pobytu a toto byti je zakotveno v ¢aso-
vosti, pak je nasnadé zadit existencialni analyzu d&jinnosti u-téch
rysl, které maji zfetelné ¢asovy smysl. Pfesnéj§i charakteristika po-
zoruhodné ptednosti ,,minulosti“ v pojmu déjin ma tudiz pfipravit
expozici zakladni skladby dé&jinnosti.

“Starozitnosti“ uchovivané v muzeu, ku pfikladu doméci natadi,
patfi néjaké ,,minulé dob&*, vyskytuji se nicméné jesté v ,,ptitomnos-
ti“. V jakém smyslu jsou tyto pfiruéni prostfedky déjinné, kdyz jeste
nejsou minulé? Snad jen proto, Ze jsou predmétem historického zaj-
mu, pfedmétem narodopisu a péce o pamatky? Ale historickym
predmétem miiZe byt takova véc pfece jen proto, Ze sama o sobé€ je
néjak déjinng. Otazka se opakuje: jakym pravem nazyvame toto
jsoucno déjinnym, kdyZ piece je$té nepominulo? Nebo maji tyto
»véci“, atkoliv se jesté dnes vyskytuji, ,,v sobé“ ,néco minulého*“?
Cozpak jsou, takto se vyskytujice, je§té tim, &im byly? Je pfece
zfejmé, Ze ,,véci“ se zménily. Nafadi ,,béhem Casu® zchatralo a je
prolezié &ervotolem. Ale tato pomijivost, ktera trva i po dobu, kdy
se takova ,,véc” naléza v muzeu, neni piece tim specifickym rysem
minulosti, ktery ji ¢ini né¢im dé€jinnym. Co je tedy na tomto pri-
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ruénim prostfedku minulého? Co byly ty ,,véci®, Ze tim uZ dnes [503]
nejsou? Vzdyt jsou stale je§té urditymi ptiruénimi prostfedky - jen
se nepouZivaji. A co v ptipadé, Ze by se - tak jako mnoho zdédénych
nastroji v domacnosti - 1 dnes stale pouzivaly, znamenalo by to
snad, Ze jesté nejsou d&jinné? At uz se tedy pouZivaji, nebo nepouzi-
vaji, nejsou uz prosté tim, ¢im byly. Co tedy vlastné ,, minulo“? Nic
jiného nez svét, v némz patfily do néjaké souvislosti prosttedki, vy-
stupovaly jako pfiru¢ni jsoucno a byly pouzivany obstaravajicim, ve
svéte jsoucim pobytem. Ten svét uZ neni. Avsak to, co v onom svété
bylo kdysi nitrosvétské, se zde jedté stale vyskytuje. Jako ,,véc* pa-
tfici do svéta muze to, co se jesté ted vyskytuje, pfesto patfit ,, minu-
lost1”. Co to viak znamena, Ze néjaky svét uz neni? Svét jest jen ve
zpusobu existujiciho pobytu, jenZ jako ‘byti ve svété’ fakticky jest.

D¢éjinny charakter dochovanych pamatek tedy spoéiva v ,,minu-
losti* pobytu, do jehoZ svéta patfily. Podle toho by byl dé&jinny jen
pobyt ,,minuly*, nikoli v8ak pobyt ,pfitomny*. MuZe viak byt pobyt
vibec minuly, uréime-1i ,,minulé“ jako ,,nyni se jiZ nevyskytujici, resp.
nejsouci po ruce“? Pobyt zjevné nemize byt nikdy minuly, a to nikoli
proto, Ze by byl nepomijejici, nybrz proto, Ze se bytostné viibec nik-
dy nemiize vyskytovat, nebot, pokud je, existuje. A pobyt, ktery jiz
neexistuje, neni v ontologicky pfisném smyslu minuly, nybrz byvsi-
tu. Ony je§té se vyskytujici pamatky maji rysy ,,minulosti* a dé&-
jinnosti na zakladé toho, Ze jako ptiruéni prosttedky patii do byvalé-
ho svéta ur¢itého byvsiho pobytu a Ze z tohoto svéta pochazeji. Ale
stavd se pobyt déjinnym teprve tim, Ze uZ tu neni? Nebo jes? naopak
dé&jinny pravé jako fakticky existujici? Je pobyt byvaly pouze v tom
smyslu, Ze ‘tu byl’, nebo je byvaly jakozto budoucnostné-zpiitomiu-
Jjici, to znamena v ¢aseni své casovosti? [504]

Z této piedbézné analyzy pfiruéniho prostfedku, ktery se jesté vy-
skytuje, a ptece je n&jak ,,minuly*, patfici d€jinam, je zfejmé, Ze ta-
kové jsoucno je d&jinné jen na zdkladé toho, Ze patfi do svéta. Svét
vSak ma zplisob byti d&jinnosti, protoZe je ontologickym uréenim po-
bytu. Déale se ukazuje: ¢asové uréeni ,minulost* postrada jedno-
znacny smysl a zjevné se odliSuje od byvalosti, kterou jsme poznali
jako konstitutivni soucast ekstatické jednoty ¢asovosti. Tim se viak
nakonec stava jesté zadhadné&j$im, pro¢ d&jiny pFevdziné uréuje pravé
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,minulost“ nebo, pfiméfenéji feceno, byvalost, kdyZ se byvalost asi
pfece stejné pivodné s pfitomnosti a budoucnosti.

Primdrné déjinny - tvrdime - je pobyt. Sekunddrné déjinné je ale
nitrosvétsky vystupujici jsoucno, a to nejen piirucni prostiedky v nej-
§ir§im smyslu, nybrZ i pfiroda tvofici svét naSeho okoli jakoZto
,»déjinna ptida“. Nepobytové jsoucno, které je na zédklade své prislus-
nosti ke svétu d¢jinné, nazyvame svétové déjinnym. Lze ukazat, Ze
vulgarni pojem ,,svétovych déjin* pochazi praveé z orientace na to, co
je takto sekundarné déjinné. Svétové dé&jinné jsoucno neni dé€jinné
snad teprve aZ na zakladé historické objektivace, nybrz jakozZto
Jjsoucno, jimz jako nitrosvétsky vystupujici samo o sobé jest.

Analyza dé¢jinného charakteru ptiruéniho prostfedku, ktery se
jesté vyskytuje, vedla nejen zpét k pobytu jako k tomu, co je pri-
marné déjinné, nybrz zaroveti zpochybnila, zda je moZzné vychazet
pki Casové charakteristice d&jinného jsoucna viibec z ‘byti v ¢ase’ na
zpusob vyskytového jsoucna. Jsoucno se nestava ,,d¢jinné€j$i* tim,
Ze ustupuje do stdle vzdalenéjsi minulosti, takZe nejstarsi by bylo
d&jinné v nejvlastn&jdim smyslu. A ,&asovy“ odstup od ‘ted” a ‘dnes’
nema [505] primarni konstitutivni vyznam pro dé&jinnost autenticky
dé&jinného jsoucna nikoli z toho diivodu, Ze toto jsoucno neni ,,v ¢a-
se“ a Ze je nedasové, nybrz proto, Ze existuje tak puvodné casové, jak
tomu u jsoucna vyskytujiciho se, uplyvajiciho, resp. nastavajiciho
,v ¢ase“ uz z jeho ontologické bytnosti nemiize nikdy byt.

Zdlouhavé Gvahy, fekne si nékdo. Ze primarnim ,subjektem*
déjin je v zakladg lidsky pobyt, pfece nikdo nepopira a uvedeny vul-
géarni pojem déjin to Fika zcela jasné. Av§ak teze: ,,pobyt je d&jinny*,
mini nejen ontické faktum, Ze ¢lovék pfedstavuje vice €i méné
dilezity ,,atom* v soukoli svétovych déjin, Ze je hii¢kou okolnosti
a uddlosti, nybrz stavi pfed nas problém: zda a na zdkladé jakych
ontologickych podminek patii k subjektivité ,, déjinného” subjektu
déjinnost jako jeho bytosind skladba?
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Kazdy pobyt vZdy fakticky ma svoje ,,d&jiny“, a mlZe je mit proto,
Ze byti tohoto jsoucna je konstituovano déjinnosti. Tuto tezi je tfeba
obhajit, chceme-li exponovat ontologicky problém dé&jin jako pro-
blém existencialni. Byti pobytu bylo vymezeno jako starost. Starost
je zakotvena v dasovosti. V jejim okruhu musime tedy najit déni,
které existenci uréuje jako déjinnou. Interpretace déjinnosti pobytu
se tak v zdkladé ukaZe byt jen konkrétnim rozpracovanim ¢asovosti.
Tu odhalime nejdtive s ohledem na zpiisob autentického existovani,
ktery jsme charakterizovali jako pfedb&hovou odhodlanost. Nakolik
v ni spociva autentické déni pobytu? [506]

Odhodlanost byla uréena jako mléenlivé, k Gzkosti pfipravené se-
berozvrhovani do své nejvlastnéjsi provinilosti.! Svou autentiénost
ziskava jakozto predbéhovd odhodlanost.”> V ni si pobyt rozumi
ohledng svého ‘moci byt® takovym zplisobem, Ze se stavi k smrti ce-
lem, aby tak zcela pfevzal jsoucno, jimZ je, v jeho vrZzenosti. Odhod-
lané pfevzeti vlastniho faktického ,,tu* znamena zaroverti odhodlani
pro situaci. K ¢emu se ten ktery pobyt fakticky odhodla, o tom za-
sadné nemiZe pojedndvat existencidlni analyza. Nase zkoumdni{ vy-
Iu¢uje ovem i existencialni rozvrhovani faktickych moZnosti exis-
tence. Pfesto se musime ptat, odkud viibec mohou byt ¢erpany moz-
nosti, do nichZ se pobyt fakticky rozvrhuje. Pfedb&hové sebe-
rozvrhovani do nepfedstizné moZnosti existence, jiZ je smrt, zarucu-
je jen celost a autenticitu odhodlanosti. Fakticky odemykané moz-
nosti existence se ale nedaji ¢erpat ze smrti. A to tim spise, Ze byt
v pfedb&hu k moZnosti neznamena spekulovat o ni, nybrZ praveé vra-
cet se k faktickému ‘tu’. M4 snad pfevzeti nadi vrienosti do svéta
odemknout horizont, z néhoZ si existence bere své faktické moznos-
1i? Nebylo krome toho jiZ také feCeno, Ze pobyt se nikdy nemiiZe do-
stat zpatky pfed svoji vrZenost?’ Dfive neZ unihlené& rozhodneme,

' Srv. § 60.
2 Srv. § 62.
3 Srv.str. 314.

416



§74. Zdkladni skladba déjinnosti

zda pobyt Cerpa své vlastni moZnosti existence z vrzenosti, nebo ne,
musime si zajistit iplny pojem tohoto zakladniho uréeni starosti.

VrZeny pobyt je sice vydan sobé samému a svému ‘moci byt’, ale
jako ‘byti ve svéte’. [507] JakoZto vrzeny je pobyt odkazan na ,,svEt®
a existuje fakticky s druhymi. Zprvu a vét§inou je ‘byti sebou’ ztra-
ceno v neurditém ‘ono se’. Rozumi si z téch moZnosti existence, kte-
ré jsou v ,,primérném* vefejném vykladu uréitého dneska ,,v ob&hu*.
Vétdinou jsou pro svou dvojznacnost nezietelné, ale pfesto znamé.
Autentické existencielni rozuméni se z tradovaného vykladu vy-
mariuje tak malo, Ze zvolené mozZnosti uchopuje v odhodidni vZdy
z ného, proti nému, a pfece zase pro néj.

Odhodlanost, v niZ se pobyt vraci k sobé samému, odemyk4 fak-
tické moZnosti autentického existovani pokazdé z dédictvi, jez jako
vrzena prejimd. Odhodlany navrat k vrzenosti v sobé obsahuje sebe-
podani tradovanych moZnosti, i kdyZ nikoli nutné jako tradovanych.
Jestlize viechno ,,dobré* je dédictvi a jestliZze charakter ,,dobrosti*
spoCiva v umoZnéni autentické existence, pak se v odhodlanosti po-
kazdé konstituuje tradovani dédictvi. Cim autenti&t&ji se pobyt od-
hodl4, to znamena porozumi si nedvojznaéné ze své nejvlastnéjsi,
vyznaéné moZnosti v pfedbéhu ke smrti, tim jednozna¢ngj$i a mén¢
nahodné je nalezeni zvolené moZnosti jeho existence. Jen ptedbéh
ke smrti zapuzuje kazdou nahodnou a ,,pfedb&Znou” moznost. Jen
svoboda ke smrti dava pobytu cil viibec a pfivadi existenci do jeji
kone¢nosti. Uchopend koneénost existence vytrhava z nekonecné
rozmanitosti nabizejicich se nejbliZz§ich moZnosti pohodli, lehkovaz-
nosti, pfehnané skromnosti a uvadi pobyt do jednoduchosti jeho osu-
du. Osudem oznadujeme piivodni déni pobytu spocivajici v autentic-
ké odhodlanosti, déni, v némz se pobyt, svoboden ke smrti, poddvd
ve zdédéné, nicmén€ zvolené moZnosti sam sobé. [508]

Pobyt miize byt postihovan ranami osudu jenom proto, Ze v za-
kladé svého byti jest osudem v uvedeném smyslu. Ponévad? takto
osudové existuje v sebepodavajici odhodlanosti, je pobyt jako ‘byti
ve svété’ odemcen pro ,,pFichod” ,5fastné“ shody okolnosti &i pro
krutost nahody. Osud nevznika tim, Ze se sejdou né&jaké okolnosti
a dé&je. Ty potkavaji i neodhodlaného, a to jeité vice nez toho, kdo
zvolil - a pfece nemiiZze ,,mit“ tento neodhodlany zadny osud.
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Jestlize v sob& pobyt nechava v pfedbéhu vzrist moc smrti, rozumi si,
svoboden pro smrt, v pfemoci své vlastni kone¢né svobody, takZe
v této svobodg, ktera jest vZdy jen v aktu volby, mlze ptevzit bezmoc
zlistavenosti sobé samému a ziskat tak jasny pohled pro nahody
odemcené situace. Jestlize viak osudovy pobyt existuje jakoZto ‘byti
ve svété’ bytostng ve spolubyti s druhymi, je jeho déni spoludénim
a je uréeno jako udel. Udélem oznatujeme déni spoledenstvi, nroda.
Udél se nesklada z jednotlivych osudii, podobné jako ‘byti spolu’
nemiizeme chapat jako spoleény vyskyt vice subjektii.' V ‘byti spo-
Iu® v tomtéZ svété a v odhodlanosti pro uréité moznosti jsou osudy
jiZz ptedem nasmérovany. Moc adélu se uvolfiuje teprve ve sdileni
a v boji. Osudovy idél pobytu v rdmci své ,,generace“?a s ni vytvafi
plné, autentické déni pobytu.

Osud jako bezmocn4, na protivenstvi pfipravena pfemoc mléenli-
vého, k uzkosti pfipraveného [S09] seberozvrhovani do vlastni pro-
vinilosti vyZaduje jako ontologickou podminku své moZznosti sklad-
bu byti starosti, to znamena ¢asovost. Jediné kdyZ v byti néjakého
jsoucna spolu stejné pivodné pfebyva smrt, vina, svédomi, svoboda
a konec¢nost tak, jako je tomu v starosti, miiZe toto jsoucno existovat
v modu osudu, to znamena byt v zakladé své existence déjinné.

Jen jsoucno, kieré je ve svém byti bytostné budoucnostni,
takze jsouc svobodné pro svou smrt a na ni troskotajic mize se ne-
chat vrhnout zpét do svého faktického ‘tu’, to znamend jen jsoucno,
jeZ jakozto budoucnostni je stejné piivodné by v alé, mife -sobé
samému tradujic zdédénou moZnost - prevzit svou vlastni vrienost
abytv okamZiku pro,svijcas“. Jen autentickd casovost, kte-
raje zaroven konecnd, umoziiuje néco takového jako osud, to zname-
nd autentickou déjinnost.

Neni nutné, aby odhodlanost vyslovné védela o piivodu moZznosti,
do nichz se rozvrhuje. Na druhé strané tkvi viak v ¢asovosti pobytu,
a jediné v ni, mozZnost vyslovné vyzvednout existencielni ‘moci byt’,

! Srv. § 26.

? K pojmu ,,generace” viz W. Dilthey, Uber das Studium der Geschichte
der Wissenschaften vom Menschen, der Gesellschaft und dem Staat (1875).
In: Ges. Schriften, sv. V (1924), str. 36-41.
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do néhoZ se rozvrhuje, z tradi¢nich zptisobli porozuméni pobytu. Od-
hodlanost, ktera se k sobé vraci a sebe traduje, se pak stava obnovo-
vdnim jedné z tradi¢nich moZnosti existence. Obnovovdni je vyslov-
né tradovdni, to znamend novy navrat k moZnostem pobytu, ktery uz
‘tu byl’. Autentické obnovovani byvalé moZnosti existence - Ze si
pobyt vybere svého hrdinu - je existencialné zakotveno v ptedb&ho-
vé odemcenosti; nebot’ teprve v ni voli pobyt volbu, jeZ ho ¢ini svo-
bodnym pro bojovné naslednictvi a vérnost obnovovatelnému. Obno-
vujici podani urcité byvalé moznosti v8ak neodemyka pobyt, ktery
‘tu byl’, proto, aby ho znovu uéinilo skuteé¢nym. Obnovovani moZné-
ho neni ani navraceni ,,minulého®, ani pfipoutavani [510] ,,pFi-
tomnosti“ k néfemu, co je ,,pfekonané®. Obnovovani vychazejici
z odhodlaného seberozvrhovani se nenechava pfemluvit ,minulym®,
aby mu jako né¢emu kdysi skute¢nému umoznilo navrat. Obnovova-
ni spise odpovida na moznost byvalé existence. Opétovani moZnosti
v odhodlaném rozhodnuti je viak jakoZto okamZikové zaroven zruie-
nim toho, co v dnesku pusobi jako ,,minulost”. Obnovovani se ani
neoddava minulému, ani mu nejde o pokrok. To oboji je autentické
existenci v okamzZiku lhostejné.

Obnovovani charakterizujeme jako modus tradujici se odhodla-
nosti, v némzZ pobyt existuje vyslovné jako osud. JestliZze vak osud
konstituuje plivodni d¢jinnost pobytu, pak nemaji dé¢jiny své bytost-
né t€7i§té ani v minulém, ani v dnesku a jeho ,,souvislosti“ s mi-
nulym, nybrZ v autentickém déni existence, které vychazi z budouc-
nosti pobytu. Dé&jiny jako zplisob byti pobytu jsou tak hluboce za-
kofenény v budoucnosti, Ze smrt, jakoZto vy$e charakterizovana
moznost pobytu, vrha pfedb&hovou existenci zpét do jeji faktické
vrZenosti, a tim teprve propijcuje byvalosti jeji specifickou prednost
ve véci d&jin. Autentické byti k smrti, to znamena konecnost ¢asovos-
ti, je skryty zaklad déjinnosti pobytu. Pobyt neni déjinny teprve az
v obnovovani, nybrZz ponévadz je jakoZto Casovy dé€jinny, mlize sam
sebe ve svych d€jinadch obnovovanim pfevzit. K tomu jesté neni tie-
ba historie.

V odhodlanosti tkvici pfedb&hové sebeodevzdani uréitému ‘tu’
okamziku nazyvame osud. Svij zdklad v ném ma i ud¢l, jimz rozu-
mime déni pobytu ve spolubyti s druhymi. Osudovy idél 1ze v obno-
vovani vyslovné odemknout v jeho spjatosti s [511] dédictvim tradi-
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ce. Teprve obnovovani ¢ini pobytu zfejmymi jeho vlastni d&jiny.
Déni samo a jemu pfisluiejici odemcenost, pfip. jeji osvojeni, jsou
existencidlné zaloZeny v tom, Ze pobyt je jakoZto Casovy ekstaticky
otevfen,

Co jsme dosud s ohledem na déni, které tkvi v pfedb&hové odhod-
lanosti, charakterizovali jako dé&jinnost, nazyvame autentickou
d&jinnosti pobytu. Z fenoméni tradovani a obnovovani, zakofené-
nych v budoucnosti, se stalo zfetelnym, pro¢ ma déni autentickych
déjin své tézisté v byvalosti. Tim zahadné&j$i v3ak zistava, jakym
zplisobem ma toto déni jakoZto osud konstituovat celou ,,souvislost®
pobytu od narozeni aZ k smrti. Jakou jasnost do toho miiZze vnést re-
kurs k odhodlanosti? Neni odhodlané rozhodnuti opét jen jeden jed-
notlivy ,proZitek“ ve sledu celé proZitkové souvislosti? Ma snad
»souvislost* autentického déni sestivat z nepfetrZité posloupnosti
odhodlanych rozhodnuti? V €em to je, Ze na otdzku po konstituci
»souvislosti Zivota“ stdle nenachazime dostate¢né uspokojivou
odpovéd'? Co kdyZ se na$e zkoumani ve své pfekotnosti pfili§ upini
na odpovéd’, aniZ byla napted provéfena opravnénost otdzky? Z do-
savadniho postupu existencialni analytiky nebylo nic tak ziejmé jako
fakt, Ze ontologie pobytu stile znovu podléha svodim vulgariho po-
rozuméni byti. Tomu lze metodicky pfedejit jeding tak, Ze vysleduje-
me pitvod oné tak ,samoziejmé" otazky po konstituci souvislosti po-
bytu a uréime, v jakém ontologickém horizontu se pohybuje.

Pat#i-1i d&jinnost k byti pobytu, pak musi byt d&jinné i neau-
tentické existovani. Co kdyZ pravé neautentickd dé&jinnost pobytu
[512] namifila otazku smérem k ,souvislost Zivota“ a zahradila
pfistup k autentické déjinnosti a k jeji specifické ,,souvislosti“? At
uZ je tomu jakkoli: ma-li byt expozice ontologického problému d&jin
dostate¢né Uplna, stejn€ se nemiiZzeme uUvaze o neautentické
déjinnosti pobytu vyhnout.

420



§ 75. Déjinnost pobytu a déjiny svéta

Zprvu a vét§inou si pobyt rozumi z toho, s ¢im se ve svété svého
okoli setkava a co v ném v praktickém ohledu obstarava. Toto ro-
zuméni neznamena, Ze by pobyt prosté bral sebe sama na védomi,
coZ by pak provazelo veskeré jeho po¢inani. Rozuméni znamena roz-
vrhovat se do konkrétni moZnosti ‘byti ve svét&’, tzn. existovat jako
tato moznost. Rozuméni jakoZto béZna rozumnost tak konstituuje ta-
ké neautentickou existenci neuréitého ‘ono se’. S ¢im se kazdodenni
obstaravani ve vefejném ‘spolu’ setkava, jsou nejen véci, s nimiz za-
chazime, a dilo, které koname, nybrz i to, co se ptitom ,,d&je*: ,,za-
lezitosti“, podniky, ptihody, nehody. ,,Svét“ je zaroveti piidou i je-
viStém a patfi jako takovy ke kaZdodennimu Zivobyti. Ve vefejném
‘spolu’ se setkdvame s druhymi ve stejném shonu, jakym ,,se necha-
vame unaSet” i ,,my sami*. Clovék se v ném vyzna, mluvi o ném,
pfispiva k nému, stavi se proti nému, drzi se ho a zapomina na néj
vZdy pfedev§im s ohledem na to, o co pfitom jde a ,,co z toho bude*.
Postup, stagnaci, pfeorientovani a ,,vysledky* jednotlivého pobytu
vypocitavame pfedev§im z rozvoje, stagnace, promény a dispozice
toho, co pobyt obstarava. Jakkoli trivialni miZe byt poukaz na ro-
zumeni pobytu majici podobu béZné kazdodenni rozumnosti, ontolo-
gicky toto rozuméni viibec neni prithledné. Pro¢ potom ale nema byt
»souvislost“ pobytu uréena z toho, co je obstardvano a ,,prozivano*?
[513] Cozpak véci a dila a vSechno, ¢im se pobyt zabyva, nepatii ta-
ké k ,d&jinam*“? CoZ je déni dé&jin pouze izolovany pribéh
»prozitkovych proudi“ v jednotlivych subjektech?

D¢jiny vskutku nejsou ani souvislosti pohybu ménicich se ob-
jektll, ani volnym sledem prozitkd ,,subjektd®. Tyka se tedy déni
déjin vzajemného ,,spojeni“ subjektu a objektu? OdkaZeme-li viak
déni do oblasti vztahu subjekt-objekt, je tfeba se také ptat po zphso-
bu byti tohoto spojeni jako takového, pokud je to ono, které se
v podstaté ,,déje“. Teze o d&jinnosti pobytu nefika, Ze déjinné jest
svétaprosty subjekt, nybrz Ze déjinné jest jsoucno, které existuje ja-
koZto ‘byti ve sv&t&’. Déni déjin je déni ‘byti ve svété’. DEjinnost po-
bytu je bytostné d&jinnost svéta, ktera na zakladé ekstaticko-hori-
zontalni ¢asovosti patii k ¢aseni tohoto svéta. Pokud pobyt fakticky
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existuje, vyvstava vzdy jiZ také nitrosvétsky odkryté jsoucno. S exis-
tenci déjinného ‘byti ve svété je do déjin svéta vidy jiZ vtaZeno p¥i-
rucni a vyskytové jsoucno. Véci a dila, naptiklad knihy, maji svoje
osudy, stavby a instituce maji svou historii. Ale i pfiroda je d&jinna.
Sice nikoli pravé v tom smyslu, jak se mluvi o ,,d&jinach p¥irody*;'
spiSe jakoZto krajina, sidlisté, téZebni Gizemi, bojisté a kultovni mis-
to. Toto nitrosvétské jsoucno je jako takové déjinné, a jeho déjiny
neznamenaji néco ,,vné&j$iho“, co jenom doprovazi ,,vnitini“ déjiny
»dude®. Toto jsoucno nazvéme svétové-déjinnym. Piitom je tieba mit
na zieteli dvoji vyznam takto zvoleného a ontologicky chapaného
vyrazu ,,svétové déjiny*“. [514] Tento vyraz znamena na jedné strané
déni svéta v jeho bytostné jednoté s pobytem. Na druhé strané se jim
vSak mini - pokud je s fakticky existentnim svétem vzdy jiz odkryto
piislus§né nitrosvétské jsoucno - nitrosvétské ,,déni“ pfiruéniho
a vyskytového jsoucna. D&jinny svét fakticky jest jediné jako svét
nitrosvétského jsoucna. Co se s vécmi a dilem jako takovymi ,,déje”,
ma specificky charakter hybnosti, jenz je dosud je$té zcela temny.
Kupftikladu prsten, ktery se ,,pfedava“ a ,,nosi“, nepodléha v tomto
byti pouhé zméné mista. Hybnost déni, v némzZ se ,,s nim* néco
,»dg&je”, nelze z hlediska pohybu jakoZto pfemistovani viibec uchopit.
To plati o viech svétové-dé€jinnych , pochodech” a udalostech, v jis-
tém smyslu i o ,,pfirodnich katastrofach®. Nehledé& k tomu, Ze by-
chom tim nutné pfekroéili meze na$eho tématu, nemiiZeme se véno-
vat problému ontologické struktury svétoveé-dé&jinného déni také pro-
to, 7e zamérem této expozice je pravé postavit nas pfed zahadu hyb-
nosti dénf vibec.

Je tfeba jen vymezit ten okrsek fenoménti, ktery nutné mame na
mysli, mluvime-li ontologicky o d&jinnosti pobytu. Na zaklad¢ ¢a-
sové fundované transcendence svéta je v déni existujiciho ‘byti ve
sv&t&” ono svétové-d&jinné vidy jiz ,,objektivné® tu, aniz by bylo his-
toricky uchopeno. A ponévadz se fakticky pobyt svym upadanim
ztraci do obstaravaného, rozumi svym dé&jinam zprvu svéto-déjinné.

! K otazce ontologického vymezeni ,ptirodniho déni“ oproti hybnosti

dé&jin srv. zdaleka je§té ne dost ocenéné pojednani, které sepsal F. Gottl,
Die Grenzen der Geschichte, 1904,
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A dale, ponévad? vulgarni porozuméni byti rozumi ,,byti*“ indife-
rentné jako vyskytovosti, je byti sv€tové-dé¢jinného zakouseno a vy-
klddano ve smyslu pfichazejiciho, pfitomného a mizejiciho vyskyto-
vého jsoucna. A ponévadZ koneéné smysl byti viibec plati za néco
povytce samoziejmého, je otdzka po zplsobu byti toho, co je
svétoveé-déjinné, a po hybnosti déni [515] viibec ,,pfece vlastné“ jen
neplodnym zdrZovanim a hranim se slovy.

Kazdodenni pobyt je rozptylen do rozmanitosti toho, co se kazdy
den ,,d&je“. Z ptilezitosti, okolnosti, jeZ obstaravani pfedem ,,taktic-
ky“ oCekava, se tvofi ,,osud“. Teprve z toho, co obstaral, je neau-
tenticky existujici pobyt s to vy¢&ist svou historii. A protoZe se pfi-
tom, pohanén svymi ,,zaleZitostmi®, musi teprve usebrat z rozptyle-
nosti a nesouvislosti toho, co se pravé ,stalo”, chce-li se dostat
k sobé samému, - proto teprve az z horizontu porozuméni neau-
tentické déjinnosti vyrista otdzka, jak zjednat ,,souvislost” pobytu
ve smyslu ,také” se vyskytujicich zazitkd subjektu. MoZnost nadvla-
dy tohoto horizontu tdzani je zaloZena v nerozhodnosti, ktera tvofi
ne-stalost nageho ‘byti sebou’.

Tim je vykazan pavod otazky po ,,souvislosti“ pobytu ve smyslu
jednoty zfetézeni prozitkli mezi narozenim a smrti. To, odkud tato
otazka pochazi, prozrazuje zaroveii jeji nepfiméfenost pro piivodni
existencialni interpretaci celosti déni pobytu. P¥i nadvladé tohoto
,pfirozeného* horizontu tazani 1ze ovSem na druhé strané snadno
vysvétlit, pro¢ se zd4, jako by pravé autentickd d&jinnost pobytu,
osud a obnovovani byly nejméné vhodnou fenomenalni pidou, na
niz by to, na co v zakladé mifi otazka po ,,souvislosti Zivota*, mohlo
dostat podobu ontologicky zakotveného problému.

Otazka nemlzZe znit: ¢im ziskava pobyt jednotnou souvislost pro
dodate&né zfetézeni prob&hnuvsi a probihajici posloupnosti ,,prozit-
ki, nybrz: v jakém druhu svého vlastniho byti se ztrdci tak, Ze se te-
prve jakoby dodateéné musi [516] usebirat z rozptylenosti a vymyS$liet
si pro zjedndni souvislosti néjakou vyssi objimajici jednotu? Ztrace-
nost do neur¢itého ‘ono se” a rozptylenost ve svétové-déjinném se jiz
odhalila jako uték pfed smrti. Tento Utk pied... ozfejmuje byti
ke smrti jako zakladni naladénost starosti. Pfedb&hova odhodlanost
uvadi toto byti k smrti do autentické existence. Ale déni této odhod-
lanosti, v pfedb&hu se pfedavajici obnovovani dédictvi moZnosti, in-
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terpretujeme jako autentickou dé€jinnost. Spociva snad pravé v ni
plivodni, neztracend rozpiazenost celé existence, jiZ souvislost ne-
chybi? Odhodlanost naseho ‘byti sebou’ vici nestdlosti rozptyleni je
sama v sob& rozprazend stalost, v niz pobyt jakoZto osud udrzuje
zrozeni a smrt a jejich ,,mezi* ,,vté€leny” do své existence, a to tak,
Ze jeho byti je v této stalosti okamzZikem pro to, co je v kazdé jeho
momentalni situaci svétové-déjinné. V osudovém obnovovani
byvalych moZnosti pfivadi se pobyt ,,bezprostiedné* pied to, co jiZ
bylo pfed nim, to znamena piivadi se tasové-ekstaticky zpét. Timto
sebeptedavanim dédictvi je ale ve zpétném postupu z nepiedstizné
mozZnosti smrti vtéleno do existence ,zrozeni®, oviem jen proto, aby
existence co moZna bez iluzi pfijala vrzenost svého vlastniho ‘tu’.

Odhodlanost konstituuje vérnost existence viastnimu ‘byti se-
bou’. Jakozto odhodlanost hotova k wzkosti je tato vérnost zaroven
moZnou Uctou k jediné autorit€, kterou svobodné existovani mize
uznavat, totiz k obnovovatelnym moznostem existence. Bylo by
ontologickym nepochopenim odhodlanosti, kdyby se chtél nékdo do-
mnivat, Ze jest jako ,,prozitek” skutecna jen potud, pokud trva ,,akt“
odhodlani. V odhodlanosti spociva existencielni stalost, ktera svou
bytnosti vzdy jiz pfedjima kazdy okamzik, ktery z ni vychazi. Od-
hodlanost jako osud je svoboda pro moZnost [517] upustit od urdité-
ho odhodlaného rozhodnuti, vyZaduje-li to situace. Takovym upusté-
nim nen{ stalost existence pferu$ena, nybrz pravé naopak osvédéena
v okamziku. Stalost se nevytvaii teprve postupnym kloubenim po
sobé nasledujicich ,,okamzik(“; ty vychazeji z jiz rozpFaZené ¢aso-
vosti budoucnostné byvalého obnovovani.

Naproti tomu v neautentické dé&jinnosti je pivodni rozptazenost
osudu skryta. Jsa nestaly jakoZto neurgité ‘ono se’, zpfitomfiuje po-
byt sviij ,,dnedek™. Lalny nejcerstvéjsich novinek uz také zapomnél
to staré. Neur¢ité ‘ono se’ se vyhyba volbé. Je slepé pro moZnosti
a neni s to obnovovat byvalé, nybrZ podrZuje a uchovava to, co
z byvalého svétové-déjinného zbylo jako ,,skute¢né”, jeho zbytky
ato, co se 0 ném bézné vi. Ztraceno do zpfitomiovani dne$ka rozumi
Lminulosti” z , pfitomnosti“. Naproti tomu ¢asovost autentické déjin-
nosti je - jakoZto v pfedbéhu obnovovany okamzik - odpFitomriovad-
nim dneka a odvykanim oby&ejii neurcitého ‘ono se’. Neautenticky
dé&jinna existence, zatizena nerozpoznanou pozustalosti ,,minulosti®,
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usiluje naproti tomu o modernost. Autenticka déjinnost rozumi dé&ji-
nam jakoZto ,navratu* moZného, a proto vi, Ze moZnost se vraci je-
din€ tehdy, kdyZ je existence v odhodlaném obnovovani pro tuto
moZnost osudové-okamzitym zplisobem oteviena.

Existencialni interpretace déjinnosti pobytu se neustale dostava
nepozorované do pozadi. Jeji temnd mista je velmi obtiZné odstranit,
a to tim spiSe, Ze nejsou rozlieny moZné dimenze pfiméteného po-
loZeni otazky a Ze ve viech naradZime na zahadu byti a, jak se nyni
jasné& ukazalo, na zahadu pohybu. Piesto se chceme pokusit o rozvrh
ontologické genese historie jako védy, a to z d&jinnosti pobytu. {518]
Tento rozvrh bude slouzit jako pfiprava k zamyslenému objasnéni
Gilohy historické destrukce dé&jin filosofie. '

§ 76. Existencialni puvod historie z déjinnosti pobytu

Ze je historie, jakoZto druh byti pobytu stejné jako kazdé véda fak-
ticky a vZdy ,,zavisla“ na ,,panujicim svétovém nazoru®, neni zapo-
tfebi rozvadét. Nehledé na tento fakt, je tieba se pfesto ptat na onto-
logickou moZnost ptivodu véd ze skladby byti pobytu. Tento pivod
je jesté velmi nejasny. V rdmci naSeho zkoumdni staci analyzovat
existenciaini pivod historie jen v obrysech, aby tim jesté zietelnéji
vy$la najevo déjinnost pobytu a jeji zakotfenéni v Casovosti.

Je-li byti pobytu v zasad¢ dé&jinné, pak je evidentné kazda faktic-
ka véda na tomto déni zavisla. Historie viak pfedpoklada déjinnost
pobytu jesté zcela specifickym a vyznaénym zplisobem.

Chtéli bychom to oziejmit pfedev§im poukazem na to, Ze historie
jakozto véda o déjinach pobytu musi ,,pfedpokladat” toto ptivodné
dé&jinné jsouci jako svilj moZny ,,pfedmét”. A nejenze dé&jiny musi
byt, aby historie mé&la pfistup k pfedmé&tu, nejenze historické poznéni
jakoZto dé&jici se poCinani pobytu je d&jinné, nybrz historické odemy-
kani déjin samo o sobé, at’ uz je fakticky provadéno &i nikoli, je svou
ontologickou strukturou zakotveno v déjinnosti pobytu. Tuto souvis-
lost mame na mysli, kdyZ mluvime [519] o existencidlnim pivodu

! Srv. §6.
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historie z d&jinnosti pobytu. Objasnit tuto souvislost znamena meto-
dicky toto: rozvrhnout ontologicky ideu historie na zaklad€ déjinnos-
ti pobytu. Nejde tedy o to ,,abstrahovat® pojem historie z n€jaké dnes
fakticky provozované historické védy, pfip. jej né€emu takovému
piipodobriovat. Nebot’ co nam zasadné zarudi, Ze tento fakticky pro-
voz vskutku pfedstavuje historii v jejich piivodnich a autentickych
mozZnostech? A i kdyby tomu tak bylo - o éemzZ se zdrzime jakéhoko-
li rozhodovani - i pak bychom mohli tento pojem ,,odkryt” na faktu
jen pomoci voditka, jimz by musela byt jiz pochopena idea historie.
A naopak, existencialni idea historie neziska n&jaké vy3si opravnéni
tim, Ze historik potvrdi, Ze tato idea odpovida tomu, co on fakticky
provozuje. A nebude ani ,,nespravna“, bude-li historik takovou sho-
du popirat.

V ideji historie jako védy je obsaZeno, Ze odemykani déjinného
jsoucna pojala jako svou specifickou Glohu. Kazda véda se primarné
konstituuje tim, Ze provede uréitou tematizaci. To, co je v pobytu ja-
koZto odeméeném ‘byti ve svété’ pfedvédecky znamo, se rozvrhne
co do svého specifického byti. Timto rozvrhem se vymezi region
jsoucna. P¥istupy k tomuto jsoucnu ziskaji metodické ,,nasmérovani®
a je pfedznamenana pojmova struktura vykladu. Nechame-li stranou
otazku moZnosti ,,dé€jin pfitomnosti“ a pfitkneme-1i historii tikol ode-
mykat ,minulost“, je historicka tematizace dé&jin moZna jen tehdy,
je-li uz viibec v daném ptipadé ,minulost® odeméena. Kdyz jesté
zcela odhlédneme od toho, zda jsou k dispozici dostateéné prameny
pro historické zptitomtiovani minulosti, musi byt historickému sestu-
pu do minulosti k této minulosti viibec oteviena cesta. Ze tomu tak
je ajak je to moZné, neni Zadna samoziejmost. [520]

Pokud je v8ak byti pobytu déjinné, to znamené oteviené ve své
byvalosti na zdkladé ekstaticko-horizontalni éasovosti, ma tematiza-
ce ,,minulosti“ viibec, proveditelna v existenci, volnou cestu. A po-
névadz pobyt, a pouze on, je pivodné dé&jinny, musi to, co historicka
tematizace piedestird jako moZny pfedmét svého zkoumani, mit
zpUsob byti pobytu, ktery ‘tu byl’. Spolu s faktickym pobytem jakoz-
to ‘bytim ve svét&’ jsou také d&jiny svéta. KdyZ uZ tu neni pobyt, je
byvaly i svét. Tomu nikterak neprotifeci, Ze tehdejsi pfiru¢ni jsouc-
no jakoby jes§té nezaniklo, a jakoZto néco, co z byvalého svéta nepo-
minulo, je pro pfitomnost ,,historicky* k dispozici.
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Jesté stale se vyskytujici zbytky, pamatniky, zpravy pfedstavuji
mozny ,,material” pro konkrétni odemykani byvalého pobytu. Histo-
rickym materialem se né€co takového miiZe stat jenom proto, Ze jeho
vlastni zptisob byti ma svétové-déjinny charakter. A materidlem se
stavd jenom tim, Ze mu jiZ pfedem rozumime v jeho nitrosvétskosti.
JiZ rozvrZeny svét je urovan cestou interpretace svétové-déjinného,
,Zachovaného* materialu. Sestup do ,,minulosti* neni uvadén do po-
hybu teprve opatifovanim, tfidénim a zajistovanim materialu, nybrz
ptedpoklada déjinné byti k byvalému pobytu, to znamend predpokla-
da dé&jinnost existence historika. Historie jako véda je pak aZ do nej-
nenapadné&jsich, ,femeslnych“ podrobnosti existencidiné fundovana
touto d&jinnosti.'

Je-li historie takto zakofenéna v d&jinnosti, musi byt odtud moz-
no rovnéZ uréit, co je ,,vlastné“ pfedmétem historie. Vymezeni pii-
vodniho tématu historie bude tfeba provést s ohledem [521] na au-
tentickou dé&jinnost a k ni patfici odemykani byvalého, totiZ s ohle-
dem na obnovovani. Obnovovani rozumi byvalému pobytu v jeho
byvsi autentické moznosti. ,,Zrozeni* historie z autentické déjinnosti
pak znamena: primarni tematizace pfedmétu historie rozvrhuje
byvaly pobyt do nejvlastnéjSich moZnosti jeho existence. Ma byt te-
dy tématem historie néco moZného? Netkvi snad cely jeji ,,smysl“
v tom, Ze usiluje o ,fakta", Ze ji jde o to, jak to skute¢né bylo?

Ale co znamena: pobyt je ,,skute¢né“? Je-li pobyt ,,vlastné* sku-
te€ny jen v existenci, pak se pfece jeho ,,skuteénost” konstituuje
pravé v odhodlaném seberozvrhovani do zvoleného ‘moci byt’. To,
co tu ,skute¢né“ autenticky bylo, je pak ale ona existencielni moz-
nost, v niz se fakticky ur¢oval osud, udél a d&jiny svéta. Protoze
existence jest vZdy jen jakoZto fakticky vrZzend, bude historie odemy-
kat tichou silu moZného tim pronikavéji, ¢im jednoduseji a konkrét-
néji ‘byvalému byti ve svété’ porozumi z jeho moZnosti a toto byti
»pouze” pfedvede.

' Ke konstituci d&jepisného rozuméni srv. E. Spranger, Zur Theorie des
Verstehens und zur geisteswissenschaftlichen Psychologie, in: Festschrift
fir Joh. Volkelt, 1918, str. 357 nn.
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JestliZe historie, jez sama vyrista z autentické d&jinnosti, odhalu
je obnovenim byvaly pobyt v jeho moZnosti, pak jiz také v jedine¢-
ném uéinila zfejmym ,,obecné”. Otazka, zda pfedmétem historie je
pouze tazeni jedineénych, ,,individudlnich® udalosti, anebo také ,,za-
kony“, je uZ od zadkladu pochybend. Jejim tématem nejsou ani jedi-
ne¢né minulé déje, ani nad nimi se vznasejici v§eobecno, nybrz moz-
nost, kterd fakticky byvala existentni. Ta nebude jako takova obno-
vena, to znamena ve vlastnim smyslu historicky pochopena, udéla-
me-li z ni vybledly nad&asovy vzor. Jen fakticka autenticka déjinnost
je s to jakoZto odhodlany osud odemykat byval€é dé&jiny tak, Ze [522]
,sila® mozného v obnoveni prostoupi faktickou existenci, to zname-
na pfijde k ni v jeji budoucnostni ekstasi. Historie tedy — pravé tak
jako dé&jinnost nehistorického pobytu - nikterak nezacina u ,pii-
tomnosti* a u toho, co je jen dnes ,,skute¢né“, aby odtud tapala zpét
k néemu, co uz minulo, nybrz i historické odemykani se ¢asi z bu-
doucnosti. ,,Vybér toho, co ma byt moznym ptedmétem historie, je
uz ucinén ve faktické, existencielni volbe dé&jinnosti pobytu, z néhoz
historie koneckoncil teprve prameni a v némZ jediné jest.

Historické odemykéni ,,minulosti®, jeZ je zaloZeno v osudovém
obnovovani, je tak malo ,,subjektivni®, Ze jediné ono zaruduje ,,0b-
jektivitu® historie. Nebot' objektivita védy zavisi primarn¢ na tom,
zda tato véda dokdzZe jsoucno, jez je jejim tématem, v pivodnosti je-
ho byti nezakryté pfedvést nasemu rozuméni. V Zadné véde nejsou
,vSeobecna platnost” méfitek a naroky na ,,obecnost”, které vyzadu-
je bé&zna rozumnost neurditého ‘ono se’, tak mdlo uplatnitelnymi kri-
térii ,,pravdy“ jako pravé v autentické historii.

Jeding proto, Ze Ustfednim tématem historie je pokazdé ur¢ita
moznost byvalé existence a Ze tato existence existuje fakticky vzdy
svéto-déjinng, miize historie vi¢i sobé uplatiiovat pozadavek vycha-
zet pfi svém zkoumani neliprosné vidy z ,faktu“. Proto se faktické
badani mnohonasobné vétvi a &ini svym pfedmétem déjiny nastroji,
déjiny femesel, d&jiny kultury, d&jiny ducha, d&jiny ideji. D&jiny ja-
ko néco, co se traduje, jsou zaroveil samy o sobé vZdy jiZ néjak vy-
kladany, a tento vyklad sam ma své vlastni déjiny, takZe historie
vét§inou pronika k byv8imu jako takovému vétiinou aZ skrze dé€jiny
tradovani. To zpisobuje, Ze konkrétni historické badani je s to drzet
se v blizkosti svého vlastniho tématu v proménlivé mife. Historik,
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ktery se od [523] po¢atku ,,vrhne“ na ,,svétovy nazor* néjakého ob-
dobi, tim nijak neprokazal, Ze svému pfedmétu rozumi ve vlastnim
smyslu déjinné, a nikoli jen ,esteticky“. Na druhé strané mizZe byt
existence historika, ktery ,,jen” edituje prameny, uréena d&jinnosti
ve vlastnim smyslu.

Ze vladne diferencovany zajem o historii, ktery sahé az k nej-
vzdalengj§im a nejprimitivnéj§im kulturdm, neni tedy jesté samo
o0 sob& dikazem autentické déjinnosti dané ,,doby“. Vyvstani problé-
mu ,,historismu® je koneckoncill nejzfeteIné&jdi znamkou toho, Ze se
historie snaZi odcizit pobyt jeho vlastni d&jinnosti. D&jinnost ne-
vyZaduje nutné historii. Nehistorické epochy nejsou jako takové za-
roven také nedé&jinné.

MoZnost, Ze historie miize mit viibec néjakou ,,uzite¢nost* nebo
»Skodlivost™ , pro Zivot“, spo¢iva v tom, Ze ,,Zivot® je v jadie svého
byti d€jinny, a tudiZ se jako fakticky existujici vZdy jiZ rozhodl pro
autentickou nebo neautentickou déjinnost. To podstatné o ,,uzitku
a §kodlivosti historie pro Zivot” rozpoznal a s jednozna¢nou diraz-
nosti fekl Nietzsche ve své druhé Necasové uvaze (1874). Rozlifuje
tfi druhy historie: monumentalni, antikvarni a kritickou, aniz by
vyslovné vykazoval nutnost této trojice a diivod jeji jednoty. Troji-
tost historie je predznamendna v déjinnosti pobytu. Ta zaroven
umoziiuje pochopit, v jakém smyslu musi byt autenticka historie fak-
ticky konkrétni jednotou té€chto tfi moznosti. Nietzscheho déleni ne-
ni nahodné. Zaéatek jeho ,,uvahy* nas vede k domnénce, Ze chapal
vic, neZ pfimo Fikal.

JakoZto d&jinny je pobyt mozny jen na zakladé ¢asovosti. Ta se
Casi v ekstaticky-horizontalni jednot€ svych vytrzeni. Pobyt existuje
[524] jakoZto budouci autenticky v odhodlaném odemykani zvolené
mozZnosti. Pfichdzeje v odhodlanosti zpét k sobé, je v obnovovani
otevien pro ,,monumentalni“ moZnosti lidské existence. Historie,
ktera vyrlsta z takové dé€jinnosti, je ,,monumentalni*. Pobyt je ja-
kozto byvaly odevzdan své vrZzenosti. V obnovujicim osvojeni si
mozZného je zarovei pfedznamenana mozZnost chovat v ucté byvalou
existenci, na niZ se ozfejmily uchopené moznosti. JakoZto monu-
mentalni je tudiZz autentickd historie ,antikvarni“. Pobyt se Casi
v jednoté budoucnosti a byvalosti jakoZto piitomnost. Ta autenticky
odemyka dnesek, a to jakoZto okamZik. Ale ponévadZ dnesek se vy-
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klada z budoucnostné-obnovujiciho rozuméni néjaké uchopené moz-
nosti existence, stava se autenticka historie odpfitomiiovanim dnes-
ka, to jest bolestnym vymariovanim se z upadajici vefejnosti dnesni-
ho dne. Monumentaln&-antikvarni historie je jako autentickd nutné
kritikou ,,pfitomnosti“. Autentickd déjinnost je fundament moZné
jednoty téchto tfi zplisobt historie. Zdkladem tohoto fundamentu au-
tentické historie je ale dasovost jakoZto existencialni smysl byti sta-
rosti.

Konkrétni pfedvedeni existencialné-déjinného ptivodu historie se
provadi jako analyza tematizace, ktera konstituuje tuto védu. Histo-
ricka tematizace ma své t€Zit€ ve vypracovani hermeneutické situa-
ce, ktera se otevira odhodlanim dé&jinné existujiciho pobytu k obno-
vujicimu odeméeni toho, co byvalo. Z autentické odemdcenosti
(,,pravdy®) déjinné existence je tieba exponovat moZnost a strukturu
historické pravdy. ProtoZe vSak zakladni pojmy historické védy - at’
uz se tykaji jejich pfedmét nebo zpilisobu, jakym o nich pojednava
- jsou pojmy existencialni, pfedpoklada teorie [525] duchovéd tema-
tickou existencidlni interpretaci déjinnosti pobytu. Tato interpretace
zlstava cilem, k némuz se ve svém badani snazi ptiblizit W. Dilthey
a ktery diikladnéji objasnime pomoci mySlenek hrabéte Yorcka z War-
tenburgu.

§ 77. Souvislost predchozi expozice problému
déjinnosti s badanim W. Diltheye a s my$lenkami
hrabéte Yorcka

Analyza problému déjinnosti, jak jsme ji zde provedli, vyrostla v na-
vaznosti na dilo W. Diltheye. Byla potvrzena a zarovefl upevnéna te-
zemi hrabéte Yorcka, které lze najit v jeho dopisech Diltheyovi.'
Ptedstava o Diltheyovi, ktera je je§té dnes velmi roz§itena, je ta-
to: ,citlivy* vykladac d&jin ducha, zviasté pak déjin literatury, ktery
se ,,také” pokousi o vymezeni rozdilu mezi pfirodnimi védami a du-

' Srv. Briefwechsel zwischen Wilhelm Dilthey und dem Grafen Paul
Yorck von Wartenburg 1877—-1897, Halle a. d. S. 1923.
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chovédami a ptipisuje pfitom vyznaénou Glohu d&jinam téchto véd
pravé tak jako ,,psychologii“, a to vie nechava splynout v jakési rela-
tivistické ,,filosofii zivota®. Pro povrchni uvazovani je tato charakte-
ristika ,,spravna®. Unika ji v§ak substance. Vice zakryva, neZ odha-
luje.

Schematicky lze badatelské usili Diltheyovo rozélenit do tii
okruhi: studie k teorii duchovéd a k jejich vymezeni vii¢i védam pii-
rodnim; badani o déjinach véd o éloveku, spoleénosti a statu; usilo-
vani o psychologii, ktera by pfedvedla ,,cely fakt élovéka®. Zkouma-
ni z teorie védy, d€jin védy a z hermeneutické psychologie [526] se
neustale prolinaji a ptekryvaji. Kde jedno hledisko pfevaZzi, je uZ jiné
motivem a prostfedkem. Co vypada jako rozpolcenost a nejisté, na-
hodné ,,ozkuSovani“, je elementarni neklid, sméfujici k jedinému ci-
li: dospét k filosofickému porozuméni ,,Zivotu® a zajistit tomuto po-
rozuméni hermeneuticky fundament z ,,Zivota samého*. VSechno se
soustfed’uje v ,,psychologii®, kterd ma ,,zivot“ pochopit v souvislos-
tech jeho dé€jinného vyvoje a plisobeni jako zpusab, jimz lovek jest,
jako moZny pfedmét duchovéd a zarovei jako jejich kofen. Herme-
neutika je sebeprojasnéni tohoto rozuméni a teprve odvozené meto-
dologii historie.

Dilthey sice s ohledem na prace soucasnikd, ktefi se sva vlastni
badani o zaloZeni duchovéd snazili jednostranné vtésnat na pole teo-
rie védy, sméfoval své publikace v mnoha ohledech timto smérem.
»Logika duchoveéd” je viak pro n¢ho pravé tak malo ustfedni, jako
je jeho ,,psychologie” vedena ,,pouze” Gsilim o zlep3eni pozitivni
védy o zalezZitostech psychiky.

Diltheyovu nejvlastnéjsi filosofickou tendenci pfi vyméné nazort
mezi nim a jeho ptitelem hrab&tem Yorckem vyjadii hrabé jednou
zcela jednoznaéné, kdyZ poukaZe na ,, nds spolecny zdjem porozumét
déjinnosti‘ [zdiiraznil M. H.].' Osvojit si Diltheyovy vyzkumy, které
jsou teprve nyni v celém rozsahu dostupné, je mozZno jediné vytrva-
lou a konkrétni analyzou jejich zdkladd. Neni zde mista pro
dikladny rozbor problému, které ho zajimaly, a zplisobu, jakym se

! Tamt., str. 185.
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jimi zabyval.! [527] Naproti tomu se pokusime pfedb&Zné nastinit
nékteré ustfedni myS$lenky hrabéte Yorcka vybérem charakte-
ristickych mist z jeho dopisu.

Tendence hrabéte Yorcka uplatitnjici se pfi komunikaci s Dil-
theyovym kladenim otdzky a s jeho praci se ukazuje pravé na tom,
jaké stanovisko zaujimal k ikolim discipliny, ktera méla poloZit za-
klady celému zkoumani, k analytické psychologii. K Diltheyovu po-
jednani Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde Psycholo-
gie (1894) pise: ,,Zamys§leni nad sebou samym jako primarni prostte-
dek poznani a analyza jako primarni poznavaci postup jsou pevné
stanoveny. Odtud jsou formulovany véty, které budou ovéfeny vlast-
nim nalezem. Ke kritickému rozloZeni, vysvétleni, a tim k vnitfnimu
vyvraceni konstruktivni psychologie a jejich domnének uZ nedocha-
zi.“ (Korespondence, str. 177.) ,,... odhlédnuti od kritického rozloze-
ni = od psychologického vykazani piivodu, jak v jednotlivostech, tak
v hlubsim provedeni, souvisi podle mého minéni s pojmem a s mis-
tem, jaké vykazujete teorii poznani.* (Str. 177.) ,,Vysvétleni neapli-
kovatelnosti - fakt sdm je stanoven a zfetelny - poddva jeding teorie
poznani. Ta ma vydat pocet o adekvatnosti védeckych metod, ta ma
zdlvodnit nauku o metod€, misto aby se metoda pfebirala - musim
fici: nazdafbidh - od jednotlivych oblasti.” (Str. 179 n.)

V tomto pozadavku hrabéte Yorcka - a je to v zékladé pozadavek
logiky, ktera by védu pfedchazela a vedla, jako tomu bylo u Platéna
a Aristotela - je obsaZena uloha pozitivné a radikalné rozpracovat
rizné [528] kategoridlni struktury jsoucna, které jest pfirodou,
a jsoucna, které jest dé€jinami (tj. pobytu). Yorck shledava, Ze
Diltheyova zkoumani ,, pFili§ mdlo zdiraziuji generickou diferenci
mezi ontickym a historickym * (str. 191) [zdlraznil M. H.]. ,,Jako me-
tody duchovéd je uzivano obzvlasté€ postupu srovnavaciho. V tom se
od Vas liSim... Srovnavani je vZdy estetické, Ipi vZdy na tvaru.
Windelband ptisuzuje déjindm tvary. V4§ pojem typu je veskrze ni-

! Lze od toho upustit tim spile, ¢ G. Misch podal konkrétni nastin

Diltheyova dila, zamé&feny na jeho Gstfedni tendenci, ktery si zadné kritické
vyrovnavani s Diltheyem nemtiZe nechat ujit. Srv. W. Dilthey, Ges. Schrif-
ten, sv. V (1924), Vorbericht, str. VII- CXVIL.
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terny. Jedna se tu o charaktery, nikoli o tvary. Pro ného jsou dé&jiny:
fada obrazii, jednotlivych postav, esteticky poZadavek. P¥irodovédci
zustava vedle védy jako jakysi prostiedek lidského zklidnéni pravé
uZ jen esteticky pozitek. V4§ pojem d€jin je pfece pojmem konexu
sil, silovych jednot, na néz by kategorie tvaru méla byt pouzitelna
jen v pfeneseném smyslu.“ (Str. 193.)

Na zakladé¢ svého instinktu pro ,,diferenci mezi ontickym a histo-
rickym“ Yorck poznava, jak silné se tradi¢ni badani o d&jinach jeste
pfidrZuje ,,¢isté okularnich uréeni® (str. 192), ktera jsou zaméfena na
télesnost a tvarovost.

»Ranke je veliky okular, pro néjZ se véci, které zmizely zraklim,
nemohou stat skutecnostmi... Cely Rankeho naturel vysvétluje také
omezeni déjinné latky na zaleZitosti politické. Pouze to je dramatic-
ké.« (Str. 60.) ,Modifikace, které pfinesl b&h ¢asu, se mi jevi jako
nepodstatné, zde bych asi hodnotil jinak. Nebot naptiklad onu tak
zvanou historickou $kolu povazuji za pouhy vedlejsi proud v témze
fedisdti, reprezentujici pouze jeden &len starého a trvalého protikladu.
Ten nazev ma v sobé néco klamavého. Ta Skola vithec nebyla histo-
ricka [zdiraznil M. H.], nybrZ antikvarni, esteticky konstruujici, za-
timco onomu velkému dominujicimu hnuti $lo o konstrukci mecha-
nickou. [529] Co tudiZ metodicky pfinesla - k metodé racionality
pouze celkovy pocit” (str. 68 n.).

»Pravy filologus, jenZ ma pojem historie jako z krabice se sta-
roZzitnostmi. Kde neni palpability - kam vede pouze Zivouci psychic-
ka transpozice, tam se panové nedostanou. Jsou totiZz ve svém nej-
hlubsim nitru pfirodovédci a stavaji se jesté vice skeptiky, protoze
jim chybi experiment. Viem t€m hloupostem, napf. jak ¢asto byl Pla-
tén ve Velkém Recku nebo v Syrakusich, je tieba se zdaleka vy-
hnout. V tom nevézi nic Zivotného. Takova povrchni manyra, kterou
jsem kriticky prohlédl, dospiva nakonec k jednomu velkému otazni-
ku a je zni¢ena velkymi realitami Homéra, Platéna, Nového zékona.
Viechno skutetné realné se stava schématem, divame-li se na to jako
na »véc o sob&¢, neni-li to prozito.” (Str. 61.) ,p Védci« zaujimaji vici
mocnostem ¢asu podobné postaveni jako nejvybranéj§i vzdélana
francouzska spole¢nost vi¢i tehdejiimu revoluénimu hnuti. Zde i tam
formalismus, kult formy. Uréovani poméru - posledni slovo moud-
rosti. Tento myS$lenkovy smér ma pfirozené své - jak se domnivam

433

401



402

V. Casovost a déjinnost

- je8té nenapsané déjiny. NepodloZenost myS$leni a viry v takové my-
Sleni - vidéno z hlediska teorie poznani: metafyzicky postoj - je his-
toricky produkt.“ (Str. 39.) ,,Zda se mi, Ze viny vyvolané ex-
centrickym principem, ktery pted vice nez ¢tyfmi sty lety uvedl no-
vou epochu, se aZ do krajnosti vzdalily a zplo§tély, poznani pokroéi-
lo téméf aZ ke zrueni sebe sama, ¢lovék se tak dalece vytrhl sobé
samému, Ze uZ sam sebe ani nezahléda. >Moderni ¢lovéke, to zname-
na ¢loveék od renesance, je ptipraven k pohtbeni.“ (Str. 83.) Naproti
tomu: ,,Veskera opravdu Zivouci, a nikoli jen Zivot li¢ici historie je
kritika.” (Str. 19.) ,Ale znalost dé&jin je z nejlep$i Casti znalost
skrytych pramend.” (Str. 109.) ,,S d&jinami [530] je tomu tak, Ze to,
co skyta podivanou a je nipadné, to neni hlavni véc. Nervy jsou ne-
viditelné, tak jako je neviditelné podstatné vibec. A jako se fika:
yKdybyste setrvali v klidu, byli byste silni,« tak ma pravdu také vari-

. anta: kdyz setrvate v klidu, budete sly3et, to znamena rozumét.“ (Str.

26.) ,,A pak se budu tésit z klidného rozhovoru se sebou samym a ze
styku s duchem déjin. Ten se neukdzal ani Faustovi v jeho kiausufe,
ba ani mistru Goethovi ne. Pfed nim by v hrlize necouvli, jakkoli
vazné a Gchvatné by bylo jeho zjeveni. Je prece bratrsky a pfibuzny
v jiném, hlub§im smyslu neZ obyvatelé kfovi a poli. To usili ma po-
dobnost se zapasem Jakobovym, pro zapasiciho samého jista vyhra.
A 010 jde na prvnim mist&.“ (Str. 133.)

Jasné nahlédnuti zakladniho charakteru d&jin jako ,virtuality
ziskava Yorck z poznani charakteru byti lidského pobytu samého, te-
dy pravé nikoli védeckoteoreticky na pfedmétu d&jepisu: ,,Ze veske-
ra psychofyzicka danost nikoli jest [byti = vyskyt pfirody; pozn.
M. H.}, nybrz Zije, je bod, z néhoz kli¢i déjinnost. A zamy$leni nad
sebou, které je zameéfeno nikoli na abstraktni ja, nybrZ na plnost mne
samého, shled4d mne uréeného historicky, tak jako fyzika mne pozna-
va uréeného kosmicky. Pravé tak jako pfirodou jsem i d&jinami...«
(Str. 71.) A Yorck, ktery prohlédl veskeré nepravé ,,urovani pomé-.
ru” a ,,nepodloZzené” relativismy, nevahal vyvodit z nahlédnuti déjin-
nosti pobytu posledni dusledky. ,,AvSak systematika oddélenéd od
historie je - pfi vniténi déjinnosti sebevédomi - metodologicky ne-
adekvatni. Jako nemtiZe fyziologie abstrahovat od fyziky, tak
nemuZe filosofie - pravé kdyz je to filosofie kriticka - abstrahovat
od déjinnosti... Vztah k sobé& a dé&jinnost [531] jsou jako dychani
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a tlak vzduchu - a - pfestoze to miize znit do jisté miry paradoxné -
to, Ze filosofovani neni zhistorizovano, se mi jevi v metodickém
ohledu jako pozistatek metafyziky.“ (Str. 69.) ,,Ponévadz filosofo-
vani je Ziti, proto - neleknéte se - existuje podle mého minéni filoso-
fie d&jin - kdo by ji umél napsat! - Uréité ne tak, jak ji dodnes poji-
mali a jak se o ni pokouseli, proti Cemuz jste se nevyvratiteln& vyja-
dfil. Dosavadni kladeni otazky bylo totiz fale$né, ano, nemozné, ale
neni jediné. Také proto neexistuje zadné skutecné filosofovani, které
by nebylo historické. Oddéleni systematické filosofie od podani his-
torického je svou podstatou nespravné.” (Str. 251.) ,Moci se stat
praktickou je ov8em vlastnim opravnénim kazdé védy. Ale matema-
ticka praxe neni jedina. Prakticky Gc¢el naseho stanoviska je pedago-
gicky v nej$ir§im a nejhlub§im smyslu slova. Tento u¢el je dusi vsi
pravdivé filosofie a pravdou Platona a Aristotela.” (Str. 42 n.) ,,Vy
vite, co si myslim o moZnosti etiky jako védy. Ptesto se to da udélat
vzdycky trochu Iépe. Pro koho vlastné jsou takové knihy? Jedna re-
gistratura na druhé! Jediné, co stoji za pov§imnuti, je puzeni pfejit
od fyziky k etice.” (Str. 73.) ,,Pochopime-li filosofii jako manifestaci
Zivota, nikoli jako expektoraci nepodloZeného myS$leni - které se jevi
nepodloZenym proto, Ze jeho pohled byl odveden od ptidy védomi -
pak je ta tloha pravé tak skrovna ve vysledku, jako je slozita a prac-
n4, pokud jde o jeho dosaZeni. P¥edpokladem je bezpfedsudeénost,
a uz tu je t&€zké ziskat.” (Str. 250.)

Ze se Yorck sam pustil do ukolu uchopit historické na rozdil od
ontického (okularniho) kategorialné a zjednat ,,Zivotu®“ pfiméfené
védecké porozuméni, bude jasné z poukazu na to [532], v ¢em jsou
takova zkoumani obtiZna: esteticko-mechanisticky zptisob mysleni
,hachazi snaze slovni vyraz, coz je vysvétlitelné rozsahlou prove-
nienci slov z okularity, snaze nez analyza, ktera sestupuje za nazor...
Co naproti tomu pronikne do zakladu Zivoucnosti, je zbaveno moz-
nosti exoterického znazornéni, proc¢ez je viechna terminologie nikoli
obecné srozumitelna, symbolicka a nevyhnutelna. Ze zvlastniho dru-
hu filosofického mysleni plyne zvlastnost jeho jazykového vyrazu.*
(Str. 70.) ,,Vy v8ak znate moji zalibu v paradoxnim, kterou ospravedl-
fiuji tim, Ze paradoxie je pfiznakem pravdy, Ze communis opinio jisté
nikdy nema pravdu, nebot’ je elementarni ssedlinou zobeciujiciho
poloporozuméni a k pravdé ma asi takovy vztah jako sirny opar
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k blesku, ktery ho po sobé& zanechal. Pravda nikdy neni element.
Statné€ pedagogickym tkolem by mélo byt rozloZit elementarni ve-
fejné minéni, a pokud to 1ze, umoziiovat vychovu k individualité
vidéni a poznavani. Misto jednoho takzvaného svédomi vefejnosti
- tohoto radikalniho zpovrchnéni - by se opét stala mocnymi jednot-
liva svédomi, to znamena skute¢na svédomi.* (Str. 249 n.)

Zajem porozumét déjinnosti je postaven pfed kol vypracovat
»generickou diferenci mezi ontickym a historickym®. Tim je stano-
ven fundamentalni cil této filosofie Zivota“ Polozeni otazky je
ovSem tfeba zdsadné radikalizovat. Jak jinak filosoficky uchopit
a ,kategoridlnimi* pojmy postihnout déjinnost v jejim rozdilu od
ontického, ne-li tim, Ze ,,ontické" stejné jako ,historické“ bude pfi-
vedeno k pivodnési jednoté, jez by umoZnila oboji srovnavat a roz-
liSovat? To v8ak je mozné jen tehdy, podafi-li se nahlédnout, Ze:
1. otazka dé&jinnosti je ontologicka otazka, ktera se pta na skladbu
byti déjinného [533] jsoucna; 2. otazka, kterd se taZe na ontické, je
ontologickd otazka po skladbé byti nepobytového jsoucna, tedy
jsoucna v nejsir§im smyslu vyskytového; 3. ontické je pouze jeden
okrsek jsoucna. Idea byti objima ,,ontické i ,historické“. Ona to je,
co musi byt moZno ,,genericky diferencovat®.

Nikoli ndhodou nazyvd Yorck nedéjinné jsoucno ontickym
vibec. Je to jen odraz nepferu§ené viady tradiéni ontologie, ktera,
pochazejic z antického kladeni otazky po byti, udrZuje ontologickou
problematiku v zadsadnim z0Zeni. Problém diference mezi ontickym
a historickym lze jako problém dal3iho badani rozpracovat pouze za
ptedpokladu, Ze mu ve fundamentalné-ontologickém vyjasnéni otaz-
ky po smyslu byti viibec bude nejprve zajisténo voditko.' Tak se sta-
ne zfejmym, v jakém smyslu je pfipravna existencialné-Casova ana-
lytika pobytu odhodlana péstovat ducha hrabéte Yorcka, aby tim po-
slouzila dilu Diltheyovu. [534]

1 Srv.§§5a6.
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Kapitola Sesta

CASOVOST A NITROCASOVOST JAKO PUVOD
VULGARNIHO POJMU CASU

§ 78. Neuplnost predchozi ¢asové analyzy pobytu

Abychom prokazali, Z¢ a jak ¢asovost konstituuje byti pobytu, uka-
zali jsme toto: déjinnost jako bytostna struktura existence je ,,v za-
kladé* ¢asovost. Interpretace ¢asového charakteru déjin byla prove-
dena bez ohledu na ,,fakt“, Ze v8echno déni probiha ,,v ¢ase®. Kazdo-
denni porozuméni pobytu, které zna fakticky celé déjiny pouze jako
Hhitrotasové” déni, se v pribéhu existencialné-Casové analyzy
dé¢jinnosti nedostalo ke slovu. Ma-li existencidlni analytika ontolo-
gicky zprlhlednit pobyt pravé v jeho fakticité, je tfeba i faktickému
»onticky-¢asovému® vykladu dé€jin vyslovné pfiznat opravnénost.

FY3

Zasadni analyza Casu, ,,v némz” se se jsoucnem setkdvame, je o to
nutné&jsi, Ze kromé déjin jsou ,,skrze ¢as* urceny i procesy v pfirod¢.
Avsak jes§té elementarnéjsi nez to, Ze se ve védach o déjinach a pii-
rodé vyskytuje ,,Casovy faktor”, je fakt, Ze pobyt uZ pfed vsim tema-
tickym badanim ,,s ¢asem polita™ a podle ného se tidi. A zde je zase
rozhodujici fo ,,poéitani“ pobytu ,,se svym ¢asem*®, které pfedchazi
veSkerému pouzivani méfidel uzptisobenych k uréovani ¢asu a které
¢ini néco takového jako pouZivani hodinek teprve moZnym.

Fakticky existujici pobyt vZdy bud’ ,,ma“ nebo ,,nema ¢as*. Muze
si na néco ,,{as udélat”, nebo ,,nevi, kde ho vzit“. [535] Pro¢ muze
pobyt né¢emu ,,Cas“ vénovat a pro¢ ho mize ,,ztracet“? Kde ten Cas
bere? Jak se tento ¢as vztahuje k ¢asovosti pobytu?

Fakticky pobyt poéita s ¢asem, aniZ by existencialné rozumél ¢a-
sovosti. Elementarni postoj pocitani s Casem je tfeba vysvétlit dfive,
neZ poloZime otdazku, co to znamena, kdyZ fikame: jsoucno je ,,v ¢a-
se”. Veskeré postoje pobytu maji byt interpretovany z jeho byti, to
znamena z {asovosti. Je tfeba ukazat, jak pobyt jakoZto ¢asovost Casi
postoj, v némz se vztahuje k ¢asu takovym zplGsobem, Ze s nim podi-
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ta. Dosavadni charakteristika ¢asovosti je tudiZ nejen zdsadn€ netpl-
na, protoZe nebere v uvahu viechny dimenze zkoumaného fenoménu,
nybrz vykazuje podstatné mezery i proto, Ze k ¢asovosti patii také
cosi takového jako svétovy €as v pfisném smyslu existenciilné-¢aso-
vého pojmu svéta. Mame porozumét tomu, jak je to moZné a pro¢ je
to nutné. Tim se objasni i vulgarné zndmy ,,cas, ,,v némz" vystupuje
jsoucno, a spolu s tim i nitro¢asovost tohoto jsoucna.

Kazdodenni pobyt, ktery zachazi se svym asem, nachazi jej pfe-
devsim na nitrosvétsky vystupujicim pfiruénim a vyskytovém jsouc-
nu. Takto ,,zakouSenému“ €asu rozumi pobyt v horizontu svého
nejbéznéjsiho porozuméni byti, to znamena, Ze i jemu rozumi jako
né&jak se vyskytujicimu jsoucnu. Jak a pro¢ dochazi k vytvofeni vul-
garniho pojmu ¢asu, je tfeba osvétlit z €asové fundované skladby by-
ti ‘Gas obstaravajiciho’ pobytu. Vulgarni pojem Gasu vd&&i za svij
pivod znivelizovani ¢asu pivodniho. Prokdzanim tohoto ptivodu
vulgarniho pojmu ¢asu bude ospravedinéna diive provedend inter-
pretace ¢asovosti jakoZto pivodniho Casu.

Pfi tvorbé vulgarniho pojmu €asu se ukazuje pozoruhodna nejis-
tota ohledné toho, zda ma byt ¢asu pfisouzen ,,subjektivni* nebo
»objektivni“ charakter. Tam, kde je €as {536] pojiman jako jsouci
o sobé&, byva nicméné pfednostné piifCen ,,dusi“. A kde je Cas ,,za-
lezitosti védomi“, funguje pfesto ,,objektivné“. V interpretaci éasu
u Hegela jsou ob€ tyto moZnosti jaksi pfekondny a integrovany. He-
gel se pokousi urcit vztah mezi ,,6asem* a ,,duchem®, aby vysvétlil,
pro¢ duch jakoZto déjiny ,,upada do ¢asu“. Mohlo by se zdat, Ze se
vy$e provedena interpretace Casovosti a svétového ¢asu jako néceho,
co k ni ptislusi, ve svém vysledku s Hegelovou interpretaci shoduje.
ProtoZe se v8ak naSe analyza €asu li§i od Hegelovy zcela zdsadné jiz
ve svém vychodisku a protoze jeji cil - to znamena jeji fundamen-
taln&-ontologicky zamér - je vii¢i Hegelovi orientovan pravé epacné,
miiZe kratka expozice Hegelova pojeti vztahu mezi Casem a duchem
na$i existencialné-ontologickou interpretaci ¢asovosti pobytu, svéto-
vého ¢asu a puvodu vulgarniho pojmu ¢asu nepfimo osvétlit a pred-
bézné& ukoncit.

Otazku, zda a jak pfislusi €asu né€jaké ,byti“, pro¢ a v jakém
smyslu jej nazyvame ,,jsoucim®, 1ze zodpovédét teprve tehdy, az bu-
de ukazano, nakolik ¢asovost sama v celku svého aseni umoZiiuje
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né&co takového jako porozuméni byti a pojmenovavani jsoucna. Cle-
néni kapitoly bude nasledujici: ¢asovost pobytu a obstaravani ¢asu
(§ 79); obstaravany ¢as a nitro¢asovost (§ 80); nitro¢asovost a gene-
se vulgarniho pojmu ¢asu (§ 81); odliseni existencidlné-ontologické
spojitosti mezi ¢asovosti, pobytem a Casem svéta od Hegelova pojeti
vztahu mezi ¢asem a duchem (§ 82); existencialné-¢asova analytika
pobytu a fundamentéiné-ontologicka otazka po smyslu byti viibec
(§ 83). [537]

§ 79. Casovost pobytu a obstardvani dasu

Pobyt existuje jako jsoucno, kterému jde v jeho byti o toto byti sa-
mo. Jsa bytostné v pfedstihu pied sebou, vZdy se jiZ pFed v§im pou-
hym a dodate¢nym sebezkoumanim rozvrhl do svého ‘moci byt’.
V rozvrhu je odhalen jako vrzeny. JakoZto vrZzeny odkazan na ,,svét®,
upada do né&j v obstaravani. JakoZto starost, to znamena existujic
v jednoté upadajiciho vrZzeného rozvrhu, je toto jsoucno odeméeno
jakoZto ‘tu’. Jako byti spolu s druhymi se drZi v primérném sebe-
vykladu, ktery je artikulovéan v fe¢i a vyslovovan v jazyce. ‘Byti ve
svEte’ se vzdy jiz vyslovilo, a jakoZto ‘byti u’ nitrosvétsky vystupuji-
ciho jsoucna se pti oslovovani a prohovofovani obstardvaného stale
samo vyslovuje. BéZné prakticky rozumné obstaravani je zaloZeno
v ¢asovosti, a to v modu vy¢kavaveé podrzujiciho zptitomiovani. Ja-
koZto obstaravajici propocitavani, planovani, shanéni a zabezpeto-
vani vzdy jiZ fika, at’ uZ nahlas, anebo pro sebe: ,pak” - se to ma
stat, ,,napfed” - je potieba vyftidit to a to, ,,ted** — napravime to, co
se nam ,,fenkrdt* nepodatilo a co jsme propasli.

V ,,pak* se obstaravani vyslovuje vyckavavé, v tenkrat” vyjadfu-
je podrZzovani a v ,ted zpfitomfiovani. V ,pak“ je vétSinou obsazeno
nevyslovené ,ted’ jesté ne“, to znamen4d je v ném slySet vyckavavé
podrzujici, ptip. vyCkavavé zapominajici zpfitomfiovani. ,, Tenkrat”
v sobé skryva ,ted’ uz ne“. S nim pfichéazi ke slovu podrzovani jako
vyc&kavajici zpfitomniovani. Kdyz fikame ,,pak* a ,,tenkrat®, rozumi-
me jim zaroveti vzhledem k ,,ted™, to znamena zpf¥itomfiovani ma ja-
kousi zvlastni vahu. Casi se totiz vzdy v jednoté s vy&kavanim
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a podrZovanim, a to i v pfipadé, Ze se tyto modifikuji na nevy¢kava-
jici zapomenutost, takZe ¢asovost je v tomto modu polapena pfi-
tomnosti, jeZ ve zptitomfiovani [538] fika vét§inou ,,ted’-ted™. To, co
v obstaravani vyckavame jako nejblize pfisti, o tom fikdme, Ze to bu-
de ,,hned“, o tom, co jsme ziskali, pfip. ztratili jako posledni, fikame,
Ze se to stalo ,,pravé“. Horizont podrZovani, které se vyslovuje
v ,tenkrat“, je horizont ,,dfive”, horizont pro ,,pak* je horizont ,poz-
déjiv (,ptisti*), horizont pro ,,ted™ je horizont ,,dneska“.

Kazdé ,,pak” je ale jako takové ,pak, az...“, kazdé ,tenkrat" je
tenkrat, kdyz...“, kazdé ,ted™ je ,ted’, kdy...*“. Tuto zdanlivé samo-
zfejmou vztahovou strukturu ,,ted’, ,,tenkrat“ a ,,pak” nazyvame da-
tovatelnost. P¥itom musime je$té zcela odhlédnout od toho, zda se
datovani fakticky déje s ohledem na ,,datum® v kalendafi. I bez ohle-
du na takovato ,,data” jsou ,,ted’™, ,pak“ a ,tenkrat“ datovana vice-
méné uréité. Ale i kdyZ datovani urcité neni, neznamena to, Ze chybi
struktura datovani, nebo Ze je jen nahodna.

Co je to, Cemu bytostné pFislusi takova datovatelnost, a v em mad
tato struktura zdklad? 1.ze viak poloZit jesté zbyte¢néjsi otazku, nez
je tato? Onim ,ted’, kdy...“ minime pfece, ,,jak zndmo“, ,,éasovy
bod*. Ono ,ted* je ¢as. Bezesporu rozumime v jistém smyslu i tomu,
ze ted - kdy“, ,pak — az“, ,,tenkrat — kdyz" souviseji s ,,Casem*. Ze
se tim min{ ,,¢as” sam, jak je to mozné a co znamena ,,&as“, to vie
neni v pfirozeném porozuméni onomu ,,ted’* atd. jes$té pochopeno. Je
snad samoziejmé, Ze ,,bez dal§iho rozumime* nééemu takovému jako
Hted™, ,pak™ a ,tenkrat“ a ,zcela pfirozené* to vyslovujeme? Od-
kudpak bereme toto ,ted’ - kdy...“? Naili jsme to mezi nitro-
svétskym, vyskytujicim se jsoucnem? JistéZe ne. Je to viibec néco,
co muselo byt teprve nalezeno? Rozhodli jsme se snad kdysi, Ze se
to vydame hledat a zjistit? Vzdy, ,,v kazdém Case“ tim disponujeme,
aniZ bychom to kdy vyslovné pfevzali, a neustale [539] to pouziva-
me, i kdyZ ne vZdy nahlas. Nejtrivialnéjs$i, denné pronadena fec, na-
piiklad: ,,je zima®, mini zarovet ,ted’, kdy...“. Pro¢ pobyt pfi mluve-
ni o obstardvaném, pfestoZe vét§inou nikoli nahlas, spoluvyslovuje
Hted’, kdy...“, ,pak, az...“, ,tenkrat, kdyZ...“? PonévadZ zarovei
s tim se samo vyslovuje vykladajici mluveni o..., to znamena ono
v praktickém ohledu rozumgjici ‘byti 4’ ptiruéniho jsoucna, jeZ toto
jsoucno odkryva a nechava vystupovat, a ponévadz toto spolu se vy-
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kladajici pojmenovavani a prohovofovani néfeho tkvi ve zpFitomrio-
vdni a jenom jako zpfitomtiovani je moZné.'

Vyé&kavavé-podrzujici zpfitomnovani se samo vyklada. A to je
zase moZné jenom proto, Ze je — samo o sobé€ ekstaticky oteviené -
pro sebe sama vzdy jiZ odemdené a artikulovatelné ve vykladu pro-
vadéném rozuméjici feli. ProtoZe ¢asovost ekstaticky-horizontdlné
konstituuje prosvétlenost naseho ‘tw’, proto je pivodné v ‘tw’ vidy jiz
vyloZitelnd, a tudif znama. Sebevykladajici zptitomiiovani, to zna-
mena to, co je v ,ted* pojmenovanim vykladano, nazyvame ,,éas®.
V tom se pouze ohlasuje, ze Casovost, vyznalujici se ekstatickou
otevienosti, je znama zprvu a vét§inou jen v této obstaravajici vy-
loZenosti. ,,Bezprostfedni“ srozumitelnost a znamost ¢asu ovSem ne-
vyluduje, Ze jak pGvodni Casovost jako takova, tak i v ni se &asici
plivod zvyslovnéného &asu zistavaji né¢im nepoznanym a nepocho-
penym.

Ze k tomu, co je vyloZeno onim ,ted™, ,pak* a ,tenkrat®, by-
tostné pat¥i struktura datovatelnosti, je nejelementarnéj$im ditkazem
plivodu tohto vykladu z &asovosti vykladajici sebe samu. Rikame-li
Hted™, rozumime vZdy rovnéz, aniZ bychom to ¥ikali, ,,ted’ - kdy to
a to...*“. Pro¢pak? Ponévadz ,ted™ [540] vyklada zpFitomriovani
Jsoucna. V ted, kdy...“ spoliva ekstaticky charakter pfitomnosti.
Datovatelnost tohoto ,ted™, ,,pak* a ,tenkrat” je odlesk oné ekstatic-
ké skladby &asovosti, a proto je bytostna i pro vyslovovany cas.
Struktura datovatelnosti ,ted, ,,pak* a ,tenkrat” je dokladem toho,
Ze tyto Odaje jsou z rodu ¢asovosti, Ze jsou samy Cas. Vykladajici vy-
slovovani ,ted, ,,pak“ a ,tenkrat“ je nejpiivodné;jsi’ dasovy udaj.
A protoZe v ekstatické jednoté ¢asovosti, kterd se netematicky, a tu-
diZ nerozeznana rozumi sama sebou spolu s datovatelnosti, je pobyt
vzdy jiz odeméen sob& samému jakoZto ‘byti ve sv&t&’ a zarovefi
s tim je odkryto nitrosvétské jsoucno, je vyloZeny ¢as vzdy jiZ dato-
van ze jsoucna, s nimZ se v odemdéenosti ‘tu’ setkavame: ted’, kdy -
bouchly dvefte; ted’, kdy — mi chybi kniha, a podobné.

' Srv. §33.

22 nejblizsi
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Na zakladé téhoZ pivodu z ekstatické Casovosti maji i horizonty
409 pfisludejici onomu ,ted™, ,,pak™ a ,,tenkrat” charakter datovatelnosti
jako ,,dnes, kdy...“, ,pozdé&ji, aZz...“ a , difive, kdyz...".

Kdyz se vyklada vyckavani, které si rozumi v ,,pak®, a pfitom to-
mu, na co ¢ekd, rozumi ze svého ,ted”, potom v ,0daji“ tohoto
»pak* je jiZ obsaZeno ,,ale ted’ je§té ne“. Zpfitomnujici vy&kavani ro-
zumi tomu, co znamena ,,pozdé&ji“. Vyklad artikuluje toto ,,pozdé&ji*
- které totiz ,,ma sviij Cas“ - jako mezitim, které je rovnéz spjato
s datovatelnosti. Tato spjatost naléza vyraz v ,,béhem ¢ehoz“. Obsta-~
ravani mize toto ,,béhem* samo opét vyc¢kavavé artikulovat dal§imi
udaji typu ,,pak”. ,,Pozdéji“ se rozdéli do uréitého poétu ,,0d tehdy
- do tehdy“, ktera jsou viak jiZ predem ,,obsahnuta“ ve vyckavajicim
rozvrhu primarniho [541] ,,pak*. Spolu s vylkavavé-zpititomiiujicim
rozuménim onomu ,,.béhem* je artikulovano ,,pribézné* trvani. Toto
trvani je v sebevykladu ¢asovosti zjevnym ¢asem, jemuZ obstaravani
v daném pfipad€ netematicky vzdy rozumi jako ,éasovému rozpéti®.
Vyckavavé-podrzujici zpfitomtiovani ,,vy“-klada rozpjaté ,,b&hem*
jen proto, Ze si je pfitom odemceno jako ekstatickd rozpraZenost
déjinné ¢asovosti, i kdyzZ je jako takova nepoznana. Tim se v§ak uka-
zuje daldi zvlastnost ,udavaného* ¢asu. Rozpjaté je nejenom ,,bé-
hem*, nybrz kazdé ,ted™, ,,pak” a ,,tenkrat m4a spolu se strukturou
datovatelnosti vzdy svou specifickou rozpjatost proménlivé §ite:
Hted™: o pfestavce, pfi jidle, veler, v 1été; ,pak“: u snidané, pfi
vystupu a podobné.

Vyc¢kavaveé-podrzujici a zpfitomriujici obstaravani ,,si déla“ tak
¢i onak ¢as a ve svém obstaravani si ho také udava, datuje, a to i bez
jakéhokoli, a pfedev§im bez specificky poc€itajiciho urcovani ¢asu.
Cas se tedy datuje vzdy v n&ékterém modu obstaravajiciho ‘d&lani si
¢asu’, a to z toho, co je pravé nitrosvétsky obstaravano a v rozpo-
loZeném rozumeéni odemceno, z toho, co ¢lovék ,,pfes den“ déla. Po-
dle toho, nakolik se pobyt vy¢kavave rozptyluje v obstardvaném a -
nevyckavaje sam sebe - se sim zapomin4, podle toho zlstava i ¢as,
ktery si,,déla“, timto zplisobem ,,délani* zakryt. Pravé v kazdodenné
obstaravajicim ,,Ziti-byti“ si pobyt nikdy nerozumi tak, jako by béZel
podél kontinualng trvajici naslednosti &istych , ted. Cas, ktery si
pobyt d&la, ma na zékladé tohoto zakryvani jakoby mezery. Casto se
nam nepodati dat si uplynuly ,,den“ dohromady, kdyZ se pokusime
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ke ,,spotfebovanému* ¢asu vratit. Tato nesoudrZnost mezerovitého
¢asu neni nicméné zadné rozkouskovani, nybrz modus vZdy uz
odemcené, ekstaticky rozprazené asovosti. Zptsob, jakym ,,uplyva“
¢as, ktery jsme si ,,udélali®, a zptsob, jakym si jej obstaravani vice
¢i [542] méné vyslovné udava, lze fenomendlné pfiméfené expliko-
vat jen tenkrat, jestlize jednak nechame stranou teoretickou ,,pfed-
stavu“ kontinudlniho toku ,ted, jednak pochopime, Ze mozné
zplsoby, jakymi si pobyt déla a dava ¢as, je tfeba priméarné uréovat
z toho, jak pobyt v souladu s konkrétni existenci ,,md“ sviyj céas.

Vy3e jsme charakterizovali autentické a neautentické existovani
pokud jde o mody ¢aseni ¢asovosti, jeZ ji charakterizuji. Podle toho
se neodhodlanost neautentické existence ¢asi v modu nevyckavavé-
-zapominajiciho zpfitomriovani. Neodhodlany si rozumi z nejbliz-
§ich udalosti, okolnosti a na-hod, které se v takovém zptitomiiovani
pfi-hodi a stfidavé se mu vnucuji. Ztraceje se v rozmanitosti toho,
¢im se v obstaravani zaméstnava, ztrdci na to neodhodlany pobyt
svyj ¢as. Odtud jeho charakteristické: ,,nemdm vibec ¢as*. Tak jako
neautenticky existujici neustale ¢as ztraci a nikdy ho ,,nema“, tak se
na druhé strané ¢asovost autentické existence vyznacuje tim, Ze ni-
kdy ¢as neztraci a ,,vZdycky ¢as ma“. Nebot' ¢asovost odhodlanosti
ma, pokud jde o jeji ptitomnost, charakter okamZiku. Jeho autentické
zpfitomiovani situace neni samo vidéim, nybrz je drZeno v byvalé
budoucnosti. Okamzikova existence se €asi jako osudove cela roz-
pfaZenost ve smyslu autentické, d&jinné stdlosti ‘byti sebou’. Exis-
tence, ktera je ¢asova timto zpiisobem, ma ,,stale* €as pro to, co od
ni situace vyZaduje. Ale odhodlanost odemyka ‘tu’ timto zpiisobem
pouze jako situaci. Odhodlany se tudiZz nemlZe setkavat s odemy-
kanym nikdy tak, Ze by s nim mohl neodhodlané ztracet Cas.

Fakticky vrieny pobyt si miZe ¢as ,, délat’™ a ztracet ho jediné
proto, Ze je mu jakoZto ekstaticky rozpfaZené [543] casovosti spolu
s odemdenosti ‘tu’, kterd je v této Casovosti zakotvena, urdity ,, éas
udélen.

JakoZto odemceny existuje pobyt fakticky ve zplsobu spolubyti
s druhymi. Udrzuje se ve vefejné, primérné srozumitelnosti. V kaz-
dodennim ‘byti spolu’ vyloZena a vyslovena ,ted’, kdy...“, ,,pak,
az...“ jsou v zasad¢ srozumitelnd, piestoze jejich datovani je jed-
noznaéné jen v jistych mezich. V ,nejbliZz§im* ‘byti spolu’ mize
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tikat ,, ted’ vice lidi ,,spoleéné”, pfi¢emzZ kazdy z nich datuje vyice-
né ,ted™ jinak: ted’, kdy se dé&je to ¢i ono. Vyslovené ,ted™ je
kazdym z nich feGeno ve vefejnosti ‘byti spolu ve svét&’. VyloZeny
a vysloveny ¢as ur¢itého pobytu je tudiz jako takovy na zékladé jeho
ekstatického ‘byti ve svété® vidy uz také zverejnén. JestliZe si ale
kazdodenni obstaravani rozumi z obstaravaného ,,svéta“, zna ,,éas“,
ktery si d€la, nikoli jako svij, nybrz pouZiva pti obstaravani Cas,
ktery ,,zde prosté je“, s kterym se pocita. Vefejnost ,,Casu” je ale tim
vyrazné&jdi, ¢im vice fakticky pobyt Cas vyslovné obstaravd, tzn.
opravdu s nim po¢ita.

§ 80. Obstaravany cas a nitrocasovost

PtedbéZné jsme méli pochopit jen to, jak si pobyt, jsa zakotven v ¢a-
sovosti, ve svém existovani obstarava ¢as a jak se tento ¢as ve vykla-
dajicim obstaravani zvefejiiuje pro ‘byti ve svét€’. Piitom zistalo
jesté zcela neurCeno, v jakém smyslu tento vyslovovany vefejny Cas
JJest’, je-1i o ném vilbec moZno miuvit jako o jsoucim. NeZ jakkoli
rozhodneme o tom, zda je vefejny €as ,,pfece jen subjektivni“, nebo
zda je ,,objektivné skute¢ny®, ¢i ani to, ani ono, je tfeba nejprve
presnéji ur€it jeho fenomenalni charakter. {544]

Ke zvefejnéni ¢asu nedochazi teprve dodate¢né a ptileZitostné.
ProtoZe pobyt, jakoZto ekstaticky-Casovy, jest naopak vzdy jiZ odem-
¢eny a protoZe k existenci patfi rozumeéjici vyklad, je ¢as v obstarava-
ni vzdy jiz zvefejnén. Clovék se podle ného tidi, takze musi byt
né&jakym zpiisobem pro kazdého dosaZitelny.

PtestoZe se obstaravani ¢asu miZe dit vy$e charakterizovanym
zpisobem datovani pomoci udalosti ve svété nadeho okoli, presto se
tak déje v zasadé€ vZdy jiZ v horizontu obstaravani ¢asu, které zndme
jako astronomické a kalendafové pocitani ¢asu. Toto pocitani zde
neni ndhodou, nybrz mé svou existencialné-ontologickou nutnost
v zdkladni skladbé pobytu jakoZto starosti. PonévadZ pobyt existuje
bytostné jakoZto vrZeny a upadajici, vyklada sviij ¢as v obstaravani
tak, Ze ho pocita. V tomto pocitani se Casi ,,autentické® zverFejfiovani

412 Casu, takZe musime Fici: vrZenost pobytu je ditvodem toho, Ze ,exis-
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tuje* vefejny ¢as. Abychom toto vykazani pivodu vefejného &asu
z faktické ¢asovosti u€inili srozumiteinym, museli jsme napfed cha-
rakterizovat v ¢asovosti obstaravani vyloZeny €as viibec, uz jenom
proto, abychom zvyraznili, Ze bytnost obstardvani ¢asu nespocivd
v pouziti ¢iselnych 0dajil pfi datovani. To, co je na pocitani &asu
existencialné-ontologicky rozhodujici, nesmi byt tudiz vidéno
v kvantifikovani ¢asu, nybrZ musi byt pochopeno pivodnéji, a to
z ¢asovosti pobytu, ktery s Casem pocita.

,Vefejny ¢as* se prokazuje jako cas vibec, ,,v némzZ“ se nitro-
svétsky setkavame s pfiru¢nim a vyskytovym jsoucnem. Z toho ply-
ne, Ze toto jsoucno, které nema charakter byti pobytu, je tfeba nazvat
nitro¢asovym. Interpretace nitrocasovosti zjednd plivodnéj§i nahléd-
nuti do bytnosti ,,vefejného ¢asu* a umoziiuje zaroven vymezit jeho
,byti®. [545]

Byti pobytu je starost. Toto jsoucno existuje jakoZto vrZené
a upadajici. Pobyt, zlustaveny ,,svétu“ odkrytému spolu s faktickym
‘tu’ a v obstardvani na né&j odkdzany, vyckava svého ‘moci byt ve
svété’ takovym zpiisobem, Ze ,,polita“ s tim a spoléha na to, co to-
muto ‘moci byt’ nakonec vyzna¢nym zplisobem k nécemu dostacuje.
Kazdodenni ‘byti ve svét&’ se svym praktickym ohledem musi mit
moZznost vidét, to znamena potiebuje jas, aby mohlo pfi obstaravani
v ramci vyskytového jsoucna zachazet se jsoucnem pfiruénim. Spolu
s faktickou odemdenosti svéta je pobytu odkryta pfiroda. Ve své
vrZenosti je odkazan na st¥idu noci a dne. Den mu svym jasem dava
moznost vidét, noc mu ji bere.

Vyckavaje pfi svém praktickém obstaravani mozZnosti vidét, dava
si pobyt, rozuméje si ze svého denniho dila, spolu s uréenim ,,pak,
az se rozedni®, svij ¢as. Obstaravané ,,pak se datuje z toho, co ve
svété naeho okoli vzhledem k dostate¢nosti nejtésnéji souvisi s roz-
jasnénim: z vychodu slunce. Pak, aZ vyjde slunce, bude cas k... Po-
byt tudiZ datuje ¢as, ktery si musi na néco udélat, z toho, co v hori-
zontu jeho zlistavenosti svétu vystupuje v tomto svété jako néco, co
jeho praktickému ‘moci byt ve svété’ k néCemu vyznaénym zpiso-
bem dostacuje. Obstaravani pouziva - jako néco, co ,,je po ruce” ~
slunce, které dava svétlo a teplo. Slunce datuje obstardvanim vy-
loZeny ¢&as. Z tohoto datovani vyrasta ,,nejpfirozengj$i“ mira ¢asu,
den. A protoZe ¢asovost pobytu, ktery si musi svijj ¢as udélat, je ko-
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neéna, jsou jeho dny uz také seéteny. Ono ,,dokud je den* dava ob-
staravajicimu vy€kavani mozZnost v pfedb&hové starosti urCovat
rlizné ,,pak® toho, co je tfeba obstarat, to znamena rozdélit si den.
Toto déleni se opét déje s ohledem na to, ¢im je ¢as datovan: na slun-
ce putujici po obloze. Tak jako vychod, jsou i zapad a poledne {546]
vyznadnd ,,mista®, jeZ tato hvézda zaujima. S jejim pravidelné se
opakujicim mijenim po¢ita do svéta vrZzeny pobyt, davajici si ve
svém ¢aseni ¢as. Jeho déni je - na zdkladé vykladu, ktery datuje Cas
jsa pfedznamenan vrZenosti do ‘tu’ - déni dennodenni.

Datovani, provadéné vzhledem k této svétlo a teplo skytajici
hvézdé a jejim vyznadnym ,,mistim* na nebi, je - v uréitych mezich
zprvu viemi souhlasné - v na§em ‘byti spolu’ ,,pod timtéZ nebem*“
pro ,.kazdého“ kdykoli a stejnym zplisobem proveditelné uddvani ¢a-
su. Toto datujici jsoucno je k dispozici ve svété naseho okoli, zaro-
ven viak neni omezeno na momentalné obstaravany svét pfiru¢nich
prostfedkd. V tomto svété je naopak vzdy jiZ spoluodkryta okolni
ptiroda a vefejny svét nadeho okoli.' S timto vefejnym datovanim,
v némz si kazdy udava svij ¢as, mize zarovei kazdy ,,pocitat”, toto
datovani pouziva miru, ktera je vefejné k dispozici. Toto datovani
podita s Casem ve smyslu méreni Casu, které proto potfebuje Casomi-
ru, to znamena hodiny. V tom je obsaZeno: s casovosti vrZeného,
., SVétu ' ziistaveného, cas s1 davajiciho pobytu je uz také odkryto
néco takového jako , hodiny“, to znamend néjaké prirucni jsoucno,
které se stalo pFistupnym vyckavajicimu zpFitomniovani v pravidel-
ném navraceni. Vrzené byti u pfiru¢niho jsoucna je zaloZeno v ¢aso-
vosti. Ta je zdkladem hodin. Jako podminka mozZnosti faktické nut-
nosti hodin podmifiuje ¢asovost zarovei jejich odkrytelnost; nebot’
pouze vyckavavé podrzujici zptitomiiovani sluneéniho b&hu, vystu-
pujiciho spolu s odkrytosti nitrosvétského jsoucna, umoziiuje a zaro-
veni ve svém sebevykladu vyZaduje datovani z vefejné pfistupného
ptiruéniho jsoucna naseho okoli. [547]

,»PEirozené“ hodiny, vZdy uz odkryté spolu s faktickou vrZzenosti
pobytu zaloZzeného v ¢asovosti, teprve motivuji a zaroven umoznuji

xrwr

zhotovovani a pouzivani jesté prakti¢téjsich hodin, a to tak, Ze tyto

1

Srv. vyse § 15.
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$ 80 Obstaravany cas a nitrocasovost

»umélé“ hodiny musi byt ,nastaveny® na ony ,,pfirodni“, maji-li
zptistupfiovat €as primarné odkryty na hodinach pfirodnich.

Nez piikro¢ime k existencialné-ontologické charakteristice hlav-
nich rysil rozvoje pocitani €asu a pouzivani hodin, je tfeba napfed
uplnéji popsat ¢as, ktery je pfi méfeni Casu obstaravan. Jestlize
méfeni ¢asu teprve ,,ve vlastnim smyslu®“ zvefejiiuje obstaravany &as,
pak v priib&hu toho, jak se v takovém ,,poéitajicim* datovani ono da-
tované ukazuje, musi byt vefejny &as jako fenomén nezahalené
pfistupny.

Datovani onoho v obstaravajicim vyckavani se vykladajiciho
,»pak® v sobé& zahrnuje: pak, aZ se rozedni, bude cas k dennimu dilu.
V obstaravani vyloZeny &as je vZdy uz pochopen jako ¢as k... Kazdé
momentalni ,,ted’, kdy to a to“ je jako takové vZdy k néCemu vhodné
¢i nevhodné. ,,Ted™ - a stejné tak kazdy modus vyloZeného Casu - je
nejenom ted, kdy..., nybrzZ jakoZto toto bytostné datovatelné je za-
rovefi bytostné uréeno strukturou vhodnosti, pfipadné nevhodnosti.
VyloZeny ¢as ma v jadfe charakter ,Casu k...“, popfipad€ ,,nevéas-
nosti k...*“. Vy&kavaveé podrzujici zpfitomiovani, jimz je charakteri-
zovano obstaravani, rozumi ¢asu ve vazbé na ‘k ¢emu’, které je samo
nakonec zakotveno ve ‘kviili ¢emu’, tj. v samém ‘moci byt pobytu.
Zvefejnény ¢as ozfejmuje touto vazbou na ‘k tomu a tomu’ fu struk-
turu, s niz jsme se seznamili vy3e' jako s vyznamnosti. Ta konstituu-
je svétskost svéta. Zvefejnény €as ma jakoZto ¢as k... bytostné
svétsky charakter. Proto ¢as, ktery se zvefejtiuje v ¢aseni ¢asovosti,
nazyvame [548] casem svéta. A to nikoli proto, Ze by se snad vysky-
toval jako nitrosvétské jsoucno, coz nikdy nemize, nybrz proto, Ze
patfi ke svétu interpretovanému v existencidlné-ontologickém smys-
lu. V dal§im musime ukéazat, jak spolu na zakladé ekstaticko-hori-
zontové skladby asovosti souviseji bytostné vazby struktury svéta,
napf. ono ,, k tomu a tomu “, a vefejny cas, kupfikladu ono ,,pak-az®.
V kazdém piipadé lze teprve nyni ve strukturalni Gplnosti charakteri-
zovat obstaravany Cas: je datovatelny, rozpjaty, vefejny, a jako takto
strukturovany patfi ke svétu samému. Tuto strukturu méa naptiklad
kterékoli v kazdodennosti ptirozené vyslovené ,,ted* a pobyt mu ja-

' Srv.§§ 18,69 c.
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obstaravajicim ‘udélat si ¢as’.

V odeméenosti pfirozenych hodin, které k pobytu existujicimu ve
vrZenosti a v upadani patfi, spofiva zarovefi vyznaéné, faktickym
pobytem vZdy uz provedené zverejnéni obstaravaného ¢asu, které se
ve zdokonalovaném poditani ¢asu a ve zjemfiovaném pouzivani ho-
din je§té stupiiuje a upevituje. D&jinny vyvoj politani ¢asu a uZivani
hodin zde nebudeme probirat historicky v jeho moZnych obménach.
Spise se budeme existencidlné-ontologicky ptat: jaky modus Caseni
&asovosti pobytu se ukazuje na sméru, jimzZ se pocitani Sasu a uziva-
ni hodin vyviji? Zodpovézeni této otazky musi vést k pivodnéjiimu
porozuméni tomu, Ze mérFeni Casu, to znamena zarovefi vyslovné
zvefejriovani obstaravaného ¢asu, je zaloZeno v casovosti pobytu,
ato v jeho zcela uré¢itém zpsobu Caseni.

Srovname-ii ,,primitivni“ pobyt, na némz jsme zaloZili analyzu
»pfirozeného* pocitani ¢asu, s pobytem ,,pokro¢ilym®, ukaZe se, Ze
pro ten druhy nehraje uz den a pfitomnost slune¢niho svétla Zaddnou
vyzna¢nou [549] roli, nebot tento pobyt mé tu ,,pfednost”, Ze i noc
dovede udinit dnem. Ke stanovovéni ¢asu nepotfebuje uz rovnéz
vyslovné a bezprostfedné pozorovat slunce a jeho polohu. Zhotovo-
vani a uZivani viastniho méfidla mu dovoluje odecitat ¢as pfimo na
hodinach k tomu uéelu zvIast vyrobenych. ‘Kolik je hodin’ znamena:
zaroven ,kolik mame Casu“. Pfesto, Ze to danému odecitani ¢asu
miiZe zustat skryto, je i pouzivani té€chto hodin zaloZeno - jelikoZ ho-
diny ve smyslu umoZiiovani vefejného poéitini asu musi byt sefizo-
vany podle hodin ,pfirodnich“ - v &asovosti pobytu, kterd spolu
s odem&enosti ‘tu’ teprve umozituje datovani obstaravaného Casu.
Porozuméni pFirodnim hodinam, jeZ se rozviji s postupnym odkryva-
nim pFirody, vede k novym moZnostem mé¥eni ¢asu, které jsou rela-
tivné nezavislé na dni a momentalnim pfimém pozorovani oblohy.

Ale uzi ,primitivni“ pobyt se uréitym zpisobem zbavuje zavis-
losti na pfimém odecitani ¢asu na nebi, protoZze neuréuje polohu
slunce na obloze, nybrz mé&fi stin vrzeny jsoucnem, které je v kazdé
dobé k dispozici. To se miZe dit zprvu nanejvy$ jednoduchym
zplsobem, napf. formou antickych ,,selskych hodin®. Stin, ktery kaz-
dého stale provazi, nam zprostfedkuje slunce v jeho proménlivé pfi-
tomnosti na riznych mistech. Délku stinu, kterd se béhem dne méni,
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lze kdykoli, ,,v kazdém Ease* odkrokovat. I kdyzZ télesna vyska a dél-
ka stopy je u riznych jedinct riizna, pfesto zistava jejich pomér
v jistych mezich pfesnosti konstantni. Vefejné uréeni &asu pfi do-
mluvé obstardvani bude mit pak napfiklad tuto podobu: ,,AZ bude
stin dlouhy tolik a tolik stop, sejdeme se tam a tam.“ V ‘byti spolu’
je pfitom v fizkych mezich nejbliZ§iho svéta naSeho okoli ml¢ky
pfedpokladano, Ze obé ,,mista“, na nichz se odkrokovani stinu prova-
di, maji stejnou zemé&pisnou $itku. [550] Tyto hodiny s sebou pobyt
dokonce nemusi ani nosit, je jimi v jistém smyslu sam.

Vetejné sluneéni hodiny, na nichz se ¢ara stinu pohybuje po dra-
ze ciferniku opaéné vi¢i draze slunce, nemusime podrobnéji popiso-
vat. Ale pro¢ nachazime pravé na misté, které stin zaujima, néco ta-
kového jako €as? Ani stin, ani jeho na Gseky rozdélena draha, ba ani
jejich vzajemny prostorovy vztah neni ¢as sam. Kde je tedy cas,
ktery takto na,,slune¢nich hodinach“, ale i na kazdych kapesnich ho-
dinkéach ptimo odec¢itame?

Co to znamena odecitat ¢as? ,,Podivat se na hodinky* nemuze
pfece znamenat jenom: pozorovat ménici se pfiruéni prostiedek
a sledovat polohu ru¢i¢ky. Kdyz pfi pouzivani hodinek zjistujeme,
kolik je hodin, Fikame, at uZ vyslovné, nebo ne: ted je tolik a tolik,
ted je Cas k..., popfipadé: je jesté dost Casu k..., totiZ ted’, az do...
‘Podivat se na hodinky’ je zaloZeno a vedeno onim ‘udélat si ¢as’.
Jeste zfeteln&ji se zde ukazuje, co bylo vidét jiz pfi elementarnim po-

[3"%4

¢itani Easu: ono ‘Fidit se” pohledem na hodinky podle ¢asu bytostng
znamena ‘Fikat ted”. Je to tak ,,samozfejmé*, Ze si toho viibec nevsi-
mame, tim mén& pak vyslovné vime o tom, Ze‘ted” je tim jiZ pocho-
peno a vyloZeno v Uplné struktute své datovatelnosti, rozpjatosti,
vefejnosti, svétskosti.

‘Rikat ted” je viak feova artikulace zpFitomriovadni, které se Sasi
v jednoté s podrzujicim vyckavanim. Datovani, které se uskutecfiuje
pfi pouZivani hodin, se prokazuje jakoZto vyznaéné zpfitomilovani
vyskytového jsoucna. Neni to tak, Ze by se datovani jednoduse
vztahlo k vyskytovému jsoucnu, nybrZ toto vztaZeni samo ma cha-
rakter méreni. Naméfené Cislo lze ovSem bezprostfedné odecist;
v tom je viak obsazeno: [551] rozumime obsaZenosti méfitka v dél-
ce, kterou méfime, to znamena urcujeme, ‘jak Casto’ je v ni pFi-
tomno. M¢éfeni se Casové konstituuje zpfitomiiovanim pfitomného
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méfitka v pfitomné déice. Neproménnost obsaZena v ideji métitka
znamena, Ze méfitko musi byt pro kazdého vZdy k dispozici ve své
stalosti. MéFici datovani obstaravaného Casu vyklada tento Cas ve
zptitomfiujicim pohledu na vyskytové jsoucno, které jakoZto méftitko
a jakoZto méfené je ptistupné jen v jednom vyzna¢ném zpfitomnova-
ni. Jelikoz v méficim datovani méa zpfitomiovani ptitomného
zvlastni pfednost, vyslovuje se i méfici odecitani ¢asu na hodinach
ve vyznaéném smyslu pomoci ‘ted”. V méFeni ¢asu tudiz dochazi ke
zvefejnéni Casu, diky némuz ¢as vzdy a stdle vyvstava pro kazdého
jako ,ted’ a ted’ a ted™. Tento ,,obecné“ na hodinach pfistupny cas
nachazime tedy jako vyskytujici se mnozinu ted, aniZ by méfeni Casu
bylo tematicky zaméfeno na ¢as jako takovy.

ProtoZe Gasovost faktického ‘byti ve svét&’ umoZnila pivodné
odemdeni prostoru a protoZze prostorovy pobyt si vZdy na zaklad¢
néjakého odkrytého ‘tam’ vykazal své pobytové ‘zde’, je ¢as, ktery
pobyt ve své Casovosti obstarava, ohledné své datovatelnosti vzdy
vazan na misto pobytu. Ne Ze by byl ¢as spojen s né¢jakym mistem,
ale ¢asovost je podminkou mozZnosti toho, Ze lze datovani svazat
s né¢im mistn&-prostorovym, a to tak, Ze toto mistné-prostorove je
pak jakoZto mira pro kazdého zavazné. Cas se nemusi s prostorem te-
prve dodate¢né spojovat; onen ,,prostor”, jejZ je Gdajné tfeba s ¢a-
sem spojit, vystupuje jediné na zadkladé casovosti obstaravajici ¢as.
Vzhledem k fundovanosti hodin a po¢itani ¢asu v ¢asovosti pobytu,
ktera toto jsoucno konstituuje jakoZto dé¢jinné, lze ukazat, ze [552]
pouzivani hodin je ontologicky samo dé€jinné a Ze kazdé hodiny jako
takové maji svou ,historii“."

Kvili tomu, Ze datovani je zaloZeno na prostorovych mérnych
vztazich, se ¢as zvefejnény méfenim jesté nestava prostorem. Neni
rovnéz na misté hledat to, co je pro méreni ¢asu z existencialné-on-
tologického hlediska podstatné, v okolnosti, Ze datovany ,,éas“ se ¢i-

' Problémem méFeni Casu z hlediska teorie relativity se zde nebudeme

zabyvat. Objasnéni ontologickych zakladl tohoto méfeni ptedpoklada vy-
jasnéni ¢asu svéta a nitro¢asovosti z asovosti pobytu a rovnéZ vyjasnéni
existencidlné-¢asové konstituce odkryvani pfirody a ¢asového smyslu
méfeni viibec. Axiomatika fyzikéalni techniky méfeni mize na tato zkouma-
ni pouze navdzat, nikdy nemiZe problém Casu jako takovy sama rozvinout.
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seln€ uruje pomoci prostorové drahy a zmé€ny mista néjaké prosto-
rové véci. Ontologicky rozhodujici je spie specifické zpFitomrova-
ni, jimz je méfeni umoziiovano. Datovani na zakladé ,,prostorové
se vyskytujiciho jsoucna nema nic spoleéného s proménou ¢asu na
prostor; tato domnéld proména neznamena nic jiného neZ zpfitom-
néni jsoucna - vyskytujiciho se v kazdém ‘ted” pro kazdého - v jeho
ptitomnosti. P¥i méfeni ¢asu, jeZ musi s bytostnou nutnosti fikat
‘ted”, se pro nalezenou miru jakoby zapomina to, co je méfeno, jako
takové, takZe tu kromé drahy a ¢isla nelze nic jiného nalézt.

Cim méné ma pobyt, ktery obstarava &as, éasu nazbyt, tim je &as
»drahocennéj$i“ a tim praktic¢téjsi musi byt i hodiny. Nejenze &as
musi byt moci udavan ,,pfesnéji“, nybrZ i ur€ovani ¢asu samo musi
zabirat pokud moZno co nejméné ¢asu, a presto zaroveti souhlasit
s ¢asovymi Gdaji druhych.

Ptedbézné bylo pouze tfeba ukazat ,,spojitost” mezi pouzivanim
hodin a ¢asovosti, kterd si na néco déla ¢as. Tak jako konkrétni ana-
lyza pokroc¢ilého astronomického poditani ¢asu patfi do existen-
cidlné-ontologické interpretace odkryvani pfirody, [553] 1ze i funda-
ment kalendafni historické ,,chronologie* pfedvést jen v okruhu uiko-
lu existencialni analyzy historického poznani. '

' Jako jeden z prvnich pokusi o interpretaci chronologického ¢asu a ,,dé-
jinného letopoétu® srv. freiburskou habilitaéni pfednasku autora (let. sem.
1915): Der Zeitbegriff in der Geisteswissenschaft, in: Zeitschrift fiir Philo-
sophie und philosophische Kritik, sv. 161 (1916), str. 173 nn. Souvislosti
mezi déjinnym letopoltem, astronomicky vypocitdvanym svétovym ¢asem
a Casovosti a déjinnosti pobytu vyZaduji hlub$iho zkoumani. - Srv. déle:
G. Simmel, Das Problem der historischen Zeit, in: Philos. Vortrdge ve-
roffentl. von der Kantgesellschaft, €. 12, 1916. - Dvé zakladni prace o roz-
voji historické chronologie jsou: Josephus Justus Scaliger, De emendatione
temporum, 1583 a Dionysius Petavius S. J., Opus de doctrina temporum,
1627. - O antickém pocitan{ ¢asu srv. G. Bilfinger, Die antiken Stunden-
angaben, 1888. Der biirgerliche Tag. Untersuchunen iiber den Beginn des
Kalendertages im klassischen Altertum und im christlichen Mittelalter,
1888. - H. Diels, Antike Technik, 2. vyd. 1920, str. 155-232 nn. Die antike
Uhr. - O novéjsi chronologii pojednava Fr. Rithl, Chronologie des Mittelal-
ters und der Neuzeit, 1897.
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Meéfenim ¢asu se provadi urcité vyznacné zveifejnéni ¢asu, takze
teprve touto cestou vejde ve znamost to, co bézné nazyvame ,,Cas”.
V obstaravani je kazdé véci pfiféen ,jeji Cas“. Véc jej ,,ma" a miZe
jej jako kaZdé nitrosvétské jsoucno ,,mit“ jen proto, Ze je viibec
,,v dase“. Cas, ,,v némz“ vystupuje nitrosvétské jsoucno, zname ja-
koZto Cas svéta. Ten ma na zakladé ekstaticko-horizontové skladby
Casovosti, k niZ patfi, tutéZ transcendenci jako svét. S odemcenosti
svéta je zvefejnén Cas svéta, takZe kazdé casové obstardvajici byti
u nitrosvétského jsoucna rozumi tomuto jsoucnu v praktickém ohle-
du jako vystupujicimu ,,v ¢ase®.

Cas, ,,v némZ*“ se vyskytové jsoucno pohybuje a v némz spodiva,
neni ,, objektivni “, pokud se tim mysli ‘vyskyt o sob&’ na zpiisob nit+
rosvétsky vystupujiciho jsoucna. Ale pravé tak mdlo je Cas ,, subjek-
tivni “, pokud tim myslime nalézani se a vyskyt v ,,subjektu*. [554]
Cas svéta je ,, objektivnéisi “ nez kazdy mozny objekt, ponévads je ja-
koZto podminka moZnosti nitrosvétského jsoucna vidy uz s odemde-
nosti svéta ekstaticky-horizontové ,, objikovan“. Cas svéta je tudiz
také - na rozdil od toho, co si myslel Kant - nachdzen na fyzickém
stejné bezprostiedné jako na psychickém, a na tom prvnim nikoli te-
prve oklikou pfes to druhé. Nejdfive se ,,¢as* ukazuje pravé na nebi,
to znamen4 tam, kde ho pfi tom, jak se podle ného ptirozené fidime,
nachazime, takZe je ,,Cas“ s nebem pFimo identifikovan.

Cas svéta je ale také ,, subjektivnéjsi* neZ kaZdy mozny subjekt,
ponévadz tento Cas, pochopime-li jej ve smyslu starosti jakoZto byti
fakticky existujiciho ‘byti sebou’, toto byti teprve spoluumoZiiuje.
,,Cas“ se nevyskytuje ani v ,subjektu” ani v ,objektu®, neni ani
,uvniti ani ,,venku* a ,,je* ,,dfive” neZ kazda subjektivita a objekti-
vita, protoZe pfedstavuje samu podminku moZnosti pro toto ,,dfive®.
Ma pak tedy viibec ,,byti“? A pokud ne, je to jakysi fantom, nebo
snad néco ,,jsoucnéjsiho” nez kazdé mozné jsoucno? Zkoumani, kte-
ré bude pokragovat ve sméru takovych otizek, narazi na tytéz ,,me-
ze“, které se projevily uz pii predbéZném zkoumani vztahu mezi
pravdou a bytim.' At uz budou tyto otazky v dalsim jakkoli zodpové-
zeny, ptip. teprve pivodné poloZeny, je tfeba nejprve pochopit, Ze

' Srv.§44c.
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tasovost jakoZto ekstaticky-horizontova ¢asi néco takového jako ¢as
svéta, ktery konstituuje nitrocasovost pfiruéniho a vyskytového
jsoucna. Toto jsoucno nelze pak ale v pfisném smyslu nikdy nazyvat
LCasovym®, Je stejné jako kazdé nepobytové jsoucno nedasové, at’
uZ se realné vyskytuje, vznika a zanik4, nebo setrvava jako ,,idealni*.

Patfi-1i takto ¢as svéta k ¢aseni ¢asovosti, nesmime ho ani nechat
»subjektivisticky* rozplynout, [555] ani ho ve §patné ,,objektivizaci®
,»Zvécnit“, Obojimu se vyhneme na zak{ad¢€ jasného nahlédnuti -
a nikoli jen nejistym kolisdnim mezi obéma t&mito moznostmi - po-
kud pochopime, jak kazdodenni pobyt na zaklad¢ svého nejblizsiho
porozuméni ¢asu pojimd ,,Cas“ teoreticky a nakolik ho tento pojem ¢asu
a jeho vlada zbavuje moznosti porozumét tomu, co tento pojem mini,
z puvodniho ¢asu, to znamena porozumét mu jako casovosti. Kazdo-
denni obstardvani, které si dava ¢as, nachazi ,,¢as“ na nitrosvétském
jsoucnu, které ,,v ¢ase* vystupuje. Proto musi vyjasfiovani genese
vulgarniho pojmu &asu vyjit z nitroéasovosti.

§ 81. Nitrocasovost a genese vulgarniho pojmu casu

Jak se kaZdodennimu praktickému obstaravani zprvu ukazuje néco
takového jako ,,&as“? V jakém obstaravajicim, s pfiru€nimi prostied-
ky zachdzejicim ohledu se stava vyslovné pfistupnym? Kdyz je spoiu
s odemdenosti svéta ¢as zvefejnén a s odkrytosti nitrosvétského
jsoucna, ktera k odemdenosti svéta patii, vZdy uz také obstaran, ~
protoZe pobyt, poditaje se sebou, podita ¢as, — pak po¢inani, v némz
,»se Clovék” vyslovné fidi Sasem, spo¢iva v uzivani hodin. Existen-
cialné-Easovy smysl tohoto polinani se projevuje jako zpfitomfiova-
ni ruc¢iéky putujici po ciferniku. Zptitomnovéni, které sleduje polohu
rudiky, pocitd. Toto zpfitomiovani se €asi v ekstatické jednote
vyckavajiciho podrzovani. PodrZovat ,tenkrat” ve zpritomnovdni
znamend: fikaje ‘ted” byt otevien pro horizont ‘dtive’, to znamena
pro horizont ‘ted’ uz ne’. Ve zpfitomriovdni vyékdvat néjakého ,,pak*,
znamena: fikaje ‘ted” byt otevien pro horizont ‘pozdé&ji’, to znamena
pro horizont ‘ted’ je§t& ne’. [556] Co se v takovém zpFitomnovani
ukazuje, je ¢as. Jak potom zni definice asu, ktery se ukazuje v hori-
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zontu pouzivani hodin, jeZ néco obstarava a v praktickém ohledu si
déla tas? Casjeto pocitané, které se ukazuje ve zpFitomriujicim,
pocitajicim sledovani pohybujici se rucicky, a to tak, Ze zpFitomrio-
vani se Casi v ekstatické jednoté s podriovanim a vyckdavanim, hori-
zontové otevienym k ‘d¥ive’ a ‘pozdéji’. To viak neni nic jiného, nez
existencialng-ontologicky vyklad definice ¢asu, kterou podava Aris-
totelés: ToUTo yag E0TLY O XEOVOS, AQLILOS XWWMTEWMS XATA TO TRO-
Tegov xail VoTegov. ,, Toto je totiZ ¢as, to politané na pohybu vystu-
pujicim v horizontu ‘dfive’ a ‘pozd&ji’“.! A¢ nam tato definice miize
pfipadat na prvni pohled podivna, pfesto je ,,samozfejma* a ryzim
zpisobem ziskana, vymezime-li existencialné-ontologicky horizont,
z ného? ji Aristotelés vytézil. Pivod takto se zjevujiciho ¢asu ne-
pfedstavuje pro Aristotela problém. Jeho interpretace ¢asu se pohy-
buje spiSe ve sméru ,,pfirozeného“ porozuméni byti. ProtoZe viak
bylo jak toto porozuméni, tak byti, kterému rozumi, v na§em zkou-
mani zasadné zproblematizovano, lze Aristotelovu analyzu ¢asu te-
maticky interpretovat teprve po rozfeSeni otazky byti; jeho analyza
bude mit zasadni vyznam pro na$e pozitivni osvojovani kriticky
ohranigeného tazani antické ontologie viibec.?

Vsechna pozdéjsi pojednani o pojmu ¢asu se v principu drzi Aris-
totelovy definice, to znamena tematizuji Cas tak, jak se ukazuje
v praktickém ohledu obstaravani. Cas je to ,,po&itané“, tj. ono ve
zptitomtiovani putujicich ruci¢ek (pfip. stinu) vyslovované a - i kdyz
netematicky - minéné. [557] Kdyz zptitomiiujeme pohybujici se v je-
ho pohybu, fikame: ,ted tady, ted tady atd.“. Poéitana jsou ona
‘ted”. A ta se ,,v kazdém ‘ted’“ ukazuji jako ,,pravé uz ne...“ a ,ted’
jest& ne“. Cas svéta , pfesaty* timto zpiisobem na hodinach budeme
nazyvat ‘cas-ted”.

Cim »pFirozené€ji“ obstaravani, které si dava ¢as, s ¢asem poéita,
tim méné se zdrZuje u vyslovovaného €asu jako takového, nybrz je
ztraceno do obstaravaného prostfedku, ktery mu momentalné jeho
&as zabira. Cim ,,pfirozenéji“ - to znamena &im méné tematicky za-
méfeno na ¢as jako takovy - si obstardvani uréuje a udava ¢as, tim

' Srv. Aristotelés, Fys., A 11,219b1 n.
2 Srv. § 6.
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§ 81. Nitrocasovost a genese vulgarniho pojmu casu

spi$e Fika toto ve zptitomriovani upadajici byti u obstaravaného, at
uZ nahlas nebo ne, jednoduse: ted’, pak, tenkrat. A tak se tedy vulgar-
nimu porozuméni ¢asu ukazuje ¢as jako sled stile se ,,vyskytuji-
cich*, zaroveti odchéazejicich a pFichazejicich ‘ted”. Cas je pochopen
jako naslednost po sobg jdoucich ted, jako jejich ,tok“, jako ,,b&h
¢asu”. Co je obsazeno v tomto vykladu obstardvaného ¢asu svéta?

Odpovéd obdrzime, kdyZ se vratime k uplné bytostné struktufe
¢asu svéta a porovname s ni to, co zna vulgarni porozuméni ¢asu. Ja-
ko prvni bytostny moment obstaravaného ¢asu byla pfedvedena da-
tovatelnost. Je zaloZena v ekstatické skiadbé pobytu. ‘Ted” je by-
tostné ‘ted’-tady...’. Datovatelné ‘ted”, kterému obstaravani rozumi,
i kdyZ je jako takové vyslovné neuchopuje, je vZdy k né¢emu vhodné
pFip. nevhodné. Ke struktufe ‘ted” patki vyznamnost. Proto jsme ob-
staravany ¢as nazvali ¢asem svéta. Ve vulgarnim vykladu ¢asu jako
sledu ‘ted” chybi jak datovatelnost, tak vyznamnost. Charakteristika
¢asu jako ¢isté naslednosti po sobé jdoucich ‘ted” neumoZiiuje, aby
,»s€ zjevila“ ani jedna z téchto dvou struktur. Vulgarni vyklad ¢asu
je zakryvd. Ekstaticko-horizontova skladba ¢asovosti, v niz je za-
loZena datovatelnost a vyznamnost kazdého ‘ted”, je timto zakrytim
[558] nivelizovdna. Ona ‘ted” jsou od téchto vazeb jakoby odfiznuta
a fadi se uz jen jakoZto takto odfiznuta za sebou, aby vytvofila na-
slednost.

Toto nivelizujici zakryti ¢asu svéta provadéné vulgarnim poro-
zuménim ¢asu neni ndhodné. Naopak - prave proto, Ze kazdodenni
vyklad asu upira sviij pohled vyhradné ve sméru obstaravajici ro-
zumnosti a rozumi jen tomu, co se ,,ukazuje“ v jejim horizontu, musi
mu tyto struktury uniknout. To, co se pfi obstaravajicim méfeni Casu
pocita, ono ‘ted”, je spolupochopeno v obstaravani pfiruéniho a vy-
skytového jsoucna. Pokud se nyni fofo obstaravani ¢asu obrati zpét
k spolupochopenému ¢asu samému a ,,pozoruje” ho, vidi ona ‘ted”,
ktera jsou oviem také n&jak ,,tu”, v horizontu foho porozuméni byti,
jimz je toto obstaravani samo stale vedeno.' Tato ‘zed” se tudiz rov-
nézZ jistym zplsobem spoluvyskytuji: to znamena setkavame se se
jsoucnem g také s onim ‘ted”. I kdyZ se vyslovné netikd, Ze se ona

' Srv. § 21, zvl. str. 124 n.
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‘ted” vyskytuji jako véci, pEesto jsou ontologicky ,,vidéna“ v hori-
zontu ideje vyskytovosti. Tato ‘ted” pomijeji a jakoZto minula vy-
tvafeji minulost. Jina ‘ted” pFichdzeji a jakoZto pfichdzejici vymezu-
ji,,pfisti“. Vulgarni interpretace ¢asu svéta jako ‘Gasu-ted” vilbec ne-
disponuje horizontem, v némz by si mohla néco takového jako svét,
vyznamnost a datovatelnost zpfistupnit. Tyto struktury zlstdvaji
nutné zakryté, a to tim spiSe, Ze vulgarni vyklad ¢asu tuto zakrytost
jesté posiluje zplisobem, jimZ svoje charakteristiky ¢asu pojmové
rozviji.

Sled ‘ted” je pojat jako néco, co se n&jak vyskytuje; nebot’ sam
tento sled se klade ,,do asu®. Rikdme: v kazdém ‘ted” je ted, v kaz-
dém ‘ted” uZ také mizi. V kazdém ‘ted” je ‘ted” ted’, tudiz stale p¥i-
tomné jako totéz, [559] ttebaze v kazdém ‘ted” vzdy né&jaké jiné pfi-
chazi a mizi. Jako to, co se takto stiida, ukazuje pfece zaroverni stalou
ptitomnost sebe sama, takZe uz Platon musel z tohoto pohledu na ¢as
nazvat vznikajici a zanikajici souslednost ‘ted” obrazem vé&énosti:
gixm 8’ EmevoeL uvnToY T ai®vos ToLfioal, xal SLaxoT @Y dpa
0vpa VoY ToLel pévorTos aidvos v évi ot dpudpov totoav aiavov
gindva, TovTov 6 3 xpévov Hropdxapey.

Sled ‘ted” je nepfetrzity a bez mezer. At jdeme v ,,d&leni” ‘ted”
jakkoli ,,daleko®, jesté pofad je to ted’. Stalost Casu je vidéna v hori-
zontu nezruSitelného vyskytového jsoucna. V ontologické orientaci
na stale se vyskytujici jsoucno se hleda fedeni problému kontinuity
¢asu, pfipadné je tu ponechana aporie. Specificka struktura Casu
svéta musi - protoZe jeji rozpjatost spada v jedno s ekstaticky fundo-
vanou datovatelnosti — zUstat zakryta. Rozpjatost ¢asu nent pochope-
na z horizontové rozprazenosti ekstatické jednoty ¢asovosti, ktera se
zvefejnila v obstaravani ¢asu. To, Ze v kazdém, i nejmomentalnéj$im
‘ted” je uZ vidy ‘ted”, musi byt pochopeno z néteho jesté ,,dtivejsi-
ho“, z ¢eho kaZdé ‘ted” pochézi: z ekstatické rozpfaZzenosti Gasovos-
ti, ktera je kazdé kontinuité vyskytového jsoucna cizi, sama v8ak

' Srv. Platén, Timaios 37d5-7. [... rozhodne se zhotovit jakysi po-

hyblivy obraz v&&nosti: a uspotddavaje tim zaroveti nebesa, zhotovi podle
véénosti, zlistavajici v jednom, trvaly obraz, ktery postupuje podle &isla,
totiZ to, co jsme nazvali asem. - Pozn. piekl.]
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§ 81. Nitrocasovost a genese vulgdrniho pojmu éasu

pfedstavuje podminku moZnosti pfistupu k Eemukoli vyskytové sta-
lému.

Hlavni teze vulgarni interpretace asu, Ze totiZ ¢as je ,,neko-
necny“, nejpronikavéji vyjadfuje v tomto vykladu obsaZenou niveli-
zaci a zakrytost &asu svéta, a tim i &asovosti viibec. Cas se zprvu da-
va jako nepferuSena fada ‘ted”. Kazdé ‘ted” je také uz ‘prave’, ptip.
‘thned’. DrZi-li se charakteristika ¢asu primarné a vyluéng rohoro
sledu, pak v ném jako takovém z4sadn€ nelze najit Zadny zacatek ani
Zadny [560] konec. KaZdé posledni ‘ted” je jakoZto ‘ted” vidy jiz
‘praveé ted”, tedy Cas ve smyslu ‘uz ne ted”, ve smyslu minulosti;
kazdé prvni ‘ted” je vZdy jakymsi ‘hned ted”, tedy Easem ve smyslu
‘je&té ne ted”, ve smyslu ,,budoucnosti®. Cas je tudiz ,,na obé strany“
nekonecny. Tato teze ¢asu je mozna jediné na zakladé¢ toho, Ze vy-
chazi z nezakotveného ‘o sobé’ jsouciho vyskytového sledu ‘ted”, za-
timco uplny fenomén ‘ted”, vyznacujici se datovatelnosti, svétskosti,
rozpjatosti a pobytovou zvefejnénosti, ziistava zakryt a degradovan
na nerozeznatelny fragment. ,,Domyslime-li“ sled ‘ted” ve sméru vy-
skytovani a nevyskytovani se ,,do konce®, nelze nikdy Zadny konec
najit. Z toho, Ze foto domysleni Easu do konce musi vzdy jesté Cas
myslet, vyvozujeme, Ze Cas je nekoneny.

V &em v3ak je toto nivelizovani ¢asu svéta a zakryvani ¢asovosti
zaloZeno? V byti pobytu samého, které jsme ptipravné interpretovali
jako starost.' Vrzeny a upadajici je pobyt zprvu a vétSinou ztracen
v obstaravani. V této ztracenosti se viak ohlaguje skryty iték pobytu
pfed svou autentickou existenci, kterou jsme charakterizovali jako
pfedb&hovou odhodlanost. V obstardvaném atéku tkvi Gték pred
smrti, to znamen4 odhliZeni od konce ‘byti ve svété’.? Toto odhliZeni
od... je samo v sobé modus ekstaticky budoucnostniho byti ke konci.
Neautenticka ¢asovost upadajiciho kazdodenniho pobytu musi jakoz-
to takovéto odhliZzeni od koneénosti ignorovat autentickou povahu
budoucnosti, a tim i asovost viibec. A je-li vulgarni porozuméni po-
bytu zcela vedeno neurditym ‘ono se’, pak se tim spife miZe sebeza-
pomenuta ,,ptedstava“ o ,,nekoneénosti* vefejného ¢asu dokonale

' Srv. § 41.
2 Srv. §51.
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425 upevnit. [561] Neurcité ‘ono se’ nikdy neumira, protoZe umfit
nemuze; vzdyt smrt je vZdy moje, a autenticky, ve vlastnim smyslu
ji existencielné rozumim jen v pfedbéhové odhodlanosti. Neuréité
‘ono se’, které nikdy neumira a které nerozumi byti ke konci, ma do-
konce pro ték pfed smrti charakteristicky vyklad. Az do konce ,,ma
¢asu dost“, Zde se projevuje charakteristika ‘mit ¢as’ ve smyslu ‘mo-
ci Gas ztricet’: ,ted jedté& tohle, pak to a potom uZ jen tamto,
a pak...“. Toto ov8em neni porozumeéni kone¢nosti ¢asu, nybrz na-
opak, obstaravani jde o to urvat z ¢asu, ktery je§té ptichazi a ,,jde
dal“, co mozna nejvic. Cas je zcela vefejng néco, co si kazdy bere
a brat miiZe. Na nivelizovaném sledu ‘ted” neni uz viibec patrny jeho
pivod z ¢asovosti jednotlivého pobytu v kaZdodennim ‘spolu’. Jak
by se taky mohlo ¢asu, pokud jde o jeho béh, sebeméné dotknout, Ze
uZ neexistuje ,,v &ase* se vyskytujici lovek? Cas b&zi dal, jak tomu
uz ,,bylo“, kdyz se ¢lovék ,,vydal na cestu Zivotem*®. Clovek zna jen
vetejny Cas, ktery je nivelizovany a patfi kazdému, to znamena nepa-
tii nikomu.

Avsak stejné jako pfi prchani pfed smrti smrt prchajiciho prona-
sleduje, a ten ji pravé ve svém unikani pfece jen musi vid&t, pravé
tak se i onen pouze ubihajici, ne§kodny, nekoneény sled ‘ted” stie
s pozoruhodnou zdhadnosti ,,pfes® pobyt. Pro¢ fikame: ¢as pomiji,
a netfikame se stejuym dirazem, Ze vznika? Vzhledem k ¢istému sle-
du ‘ted” by se piece dalo stejnym pravem Fici oboji. Kdyz mluvi
0 pomijeni &asu, rozumi pobyt ¢asu nakonec vice, neZ by si chté!l pii-
pustit, to znamena Ze casovost, v niz se ¢as svéta ¢asi, neni pfi viem
zakryvani tak docela uzaméena. Re¢ o pomijeni &asu je vyrazem
»ZkuSenosti“: ¢as se neda zadrZzet. Tato ,,zkuSenost” je zase jediné
moZna na zakladé chténi ¢as zadrzet. V tom spodiva neautentické
vyCkdvani [562] ,,okamzikn”, jeZ ty uplynulé hned zase zapomind.
Zptitomilyjici a zapominajici vyckdavani neautentické existence tvofi
podminku moZnosti vulgarni zkusenosti uplyvani ¢asu. Ponévadz po-
byt je ve svém ‘pfed sebou’ budoucnostni, musi ve vy¢kavani ro-
zumét sledu ‘ted” jako unikavé-pomijivému. Pobyt znd prchavy éas
z ,prchavého* védéni o své smrti. Diraz, s nimz mluvime o pomiji-
vosti asu, je vefejnym odrazem toho, Ze ¢asovost pobytu ma charak-
ter budoucnostni konecnosti. A jelikoZ smrt mizZe zlstat zakryta
i v fe¢i o pomijivosti ¢asu, ukazuje se ¢as jako pomijivost ,,0 sobé®.
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Ale dokonce jesté 1 na tomto o sob&é pomijivém, &istém sledu
‘ted”” se pfes vechnu nivelizaci a zakryti zjevuje piivodni ¢as. Vul-
garni vyklad uréuje tok ¢asu jako nezvratnou naslednost. Pro€ se ne-
da Gas obratit? Vzato samo o sob¢, a obzv1asté zamétime-li se vy-
hradné na tok ‘ted”, nelze nahlédnout, pro¢ by ona ‘ted” nemohla
nékdy nasledovat za sebou zase opacné. NemoZnost obraceni sméru
¢asu ma svij diivod v tom, Ze vefejny ¢as pochédzi z Casovosti, jejiz
¢aseni, primarné budoucnostni, ekstaticky ,,jde* ke svému konci, tak
totiZz, Ze jiZ u konce ,jest.

Vulgarni charakteristika ¢asu jako nekonecného, pomijivého, ne-
zvratného sledu ‘ted”’ pochazi z ¢asovosti upadajiciho pobytu. Vul-
garni pfedstava o ¢ase ma své prirozené opravnéni. Patfi ke kazdo-
dennimu zpisobu byti pobytu a k prvotn¢ vladnoucimu porozumeéni
byti. Proto se déjinam také vefejné rozumi zprvu a vétSinou jako nit-
rocasovému déni. Tento vyklad ¢asu v8ak ztraci svoje vyhradni
a pfednostni pravo, domniva-li se, Ze zprostfedkovava ,,pravdivy“
pojem Casu a Ze je s to pfedznamenat jediny mozny horizont pro in-
terpretaci Casu. SpiSe se ukazalo: [563] jeding z ¢asovosti pobytu
a z jejiho Caseni je srozumitelné, proc a jak k ni patfi éas svéta. In-
terpretace Uplné, z ¢asovosti Cerpané struktury €asu svéta poskytuje
voditko, s jehoZ pomoci lze teprve vibec ,,uvidét” zakryti obsazené
ve vulgarnim pojmu ¢asu a dohlédnout rozsah nivelizace ekstaticky-
-horizontové skladby ¢asovosti. Orientace vychazejici z Casovosti
pobytu v3ak zarovent umoziiuje vykazat ptivod a faktickou nutnost
tohoto nivelizujiciho zakryti a ovéfit vulgarni teze o €asu ohledné je-
jich opravnénosti.

Naproti tomu v horizontu vulgarniho porozuméni ¢asu zlistava
naopak ¢asovost nepfistupnd. Ponévadz viak ‘Cas-ted”” musi byt pri-
marné orientovan na ¢asovost nejen v fadu mozného vykladu, nybrz
sam se ¢asi jen v neautentické Casovosti pobytu, jsme vzhledem
k odvozenosti ‘Casu-ted” z Casovosti opravnéni mluvit o ni jako
o puvodnim dase.

Ekstaticko-horizontova ¢asovost se Casi primdrné z budoucnosti.
Vulgarni porozuméni ¢asu naproti tomu vidi zdkladni fenomén Casu
v ‘ted”, a to v takovém, jehoZ plna struktura je oklesténa, v ¢istém
‘ted”’, které se nazyva ,pfitomnost“. Z toho lze pochopit, Ze snaha
objasnit, nebo dokonce odvodit z tohoto ‘ted” ekstaticko-horizon-
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tovy fenomén okamZiku, ktery patfi k autentické ¢asovosti, musi byt
zasadn€ odsouzena k nezdaru. Podobnym zpiisobem se také nekryje
ekstaticky pochopend budoucnost, datovatelné, vyznamuplné ‘pak’,
s vulgarnim pojmem ,,budoucnosti® ve smyslu je§té se nedostavivsi-
ho a teprve pfichazejiciho ¢istého ‘ted”. Rovnéz tak se nekryje eksta-
ticka byvalost, datovatelné, vyznamuplné ,tenkrat*, s pojmem minu-
losti ve smyslu minuv§iho ¢istého ‘ted”. ‘Ted” neni rovnéz téhotné
néjakym ‘jesté ne ted”, nybrZ pfitomnost prameni [564] z budouc-
nosti v ptivodni ekstatické jednot& &aseni ¢asovosti. '

I kdyZ vulgarni zkuSenost ¢asu znd zprvu a vét§inou pouze , ¢as
svéta“, stavi ho ptesto zaroven do vyznacéného vztahu k ,,dusi“ a ,,du-
chu®. A toitam, kde vyslovna a primarni orientace filosofického ta-
zani na ,,subjekt” neni je$té na obzoru. Spokojime se s dvéma cha-
rakteristickymi doklady: Aristotelés fika: ei 8¢ pmdév &Aho wédbuxer
Goudpety 1) Puxn xai Yuxis vois, dddvatov elvar xpovov buxms i
ovoms...> A Augustin piSe: inde mihi visum est, nihil esse aliud tem-
pus quam distentionem; sed cuius rei nescio; et mirum si non ipsius
animi.’ TakzZe ani interpretace pobytu jako ¢asovosti neleZi zcela mi-
mo horizont vulgarniho pojmu ¢asu. A Hegel uz uéinil vyslovny po-
kus vypracovat spojitost vulgarné chapaného ¢asu s duchem, zatimco
u Kanta je ¢as sice ,,subjektivni®, ale stoji ,,vedle* ,,ja myslim*, aniZz
by s nim byl spojen.* Hegelovo vyslovné zdivodnéni spojitosti mezi

I Ze tradiéni pojem v&&nosti ve vyznamu ,stojiciho ted (nunc stans) je
¢erpan z vulgarnfho porozuméni ¢asu a vymezen v ramci ideje ,,stdlého*
vyskytu, nevyzaduje 24dného ob3irného pojednani. Pokud by se dala ,kon-
struovat“ vé&nost boZi, pak by mohla byt pochopena jen jako plivodné&;jsi
a ,,nekone&na“ &asovost. Zda by k tomu mohla vést via negationis et emi-
nentiae, nechavame stranou.

2 Aristotelés, Fys. A 14, 223a25 [JestliZe nic jiného neumi od ptiroze-
nosti po¢itat neZ duse a jeji duch, nebylo by moZné, aby byl ¢as, kdyby ne-
bylo duse...] Srv. téZ cit. d., 218b29 - 219al, 219a4-6.

% Augustinus, Confessiones, lib. X1, cap. 26. [Ces. ptekl. Mikulas Levy,
Vyznani, 3. vyd. Praha 1992, str. 409: ,,Proto se mné zdalo, Ze ¢as neni ni-
¢im jinym, neZ jakymsi trvanim, nevim v8ak opravdu éeho. Bylo by oprav-
du divné, kdyby ne samého ducha.“]

4 Nakolik se u Kanta na druhé strané vynotuje pfece jen radikalnéjsi po-
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§ 82. Hegelovo pojeti vztahu mezi éasem a duchem

¢asem a duchem je vhodné k nepfimému ozfejmeni pfedchozi inter-
pretace pobytu jako ¢asovosti a k vykdzani toho, Ze v ni md svijj
pluvod €as svéta. [565]

§ 82. Odliseni existencialné-ontologické spojitosti
mezi ¢asovosti, pobytem a casem svéta od Hegelova
pojeti vztahu mezi casem a duchem

Dé&jiny, které jsou bytostné d&jinami ducha, probihaji ,,v Case“.
»,Rozvoj d&jin“ tedy ,;spada do &asu“.' Hegel se viak nespokojuje
s tim, Ze by nitro¢asovost ducha ptijal jako faktum, nybrz hleda moz-
nost porozumét tomu, Ze duch pada do ¢asu, ktery je ,,néco zcela ab-
straktniho, smyslového*.? Cas musi ducha jakoby moci pfijmout.
A duch zase musi byt pfibuzny ¢asu a jeho bytnosti. Je tudiz tfeba
probrat dvoji: 1. Jak Hegel vymezuje bytnost ¢asu? 2. Co patii k byt-
nosti ducha, e mu to umoZituje ,,padnout do ¢asu“? Zodpovézeni
t&chto dvou otazek bude slouzit pouze k odstifiujicimu oziejmeni
ptedchozi interpretace pobytu jako ¢asovosti. Nedinime si tu narok
ani na relativné Oplné pojednani problémi, které se pravé u Hegela
ve spojeni s touto tematikou nutné€ objevuji. A to tim spiSe, Ze nam
nejde o to Hegela , kritizovat“. Odli$en{ nastinéné ideje ¢asovosti od
Hegelova pojmu ¢asu je nasnadé pfedevsim proto, Ze HegellGv pojem
Casu pfedstavuje nejradikaln&jsi a pfitom nepfili§ zkoumané pojmo-
vé zformovani vulgarniho porozuméni Casu.

rozuméni ¢asu neZ u Hegela, ukazuje prvaf oddil druhé ¢asti tohoto pojed-
nani. [Druh4 &ast tohoto pojednani nikdy nevysla. Srv. str. 7, Uvodni po-
zndmka k sedmému vydani z roku 1953.]

' G. W. F. Hegel, Die Vernunft in der Geschichte. Einleitung in die Phi-
losophie der Weltgeschichte. Vyd. G. Lasson, 1917, str. 133.

2 Tamt.
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V1. Caspvost a nitrocasovost jako pivod vulgdrniho pojmu éasu
a) Hegeluv pojem Casu

»Systematické misto“, na ném? je provedena filosoficka interpretace
Casu, muze slouzit jako kritérium zakladniho pojeti Sasu, jimZ byla
dand interpretace vedena. Prvni [566] dochovany, tematicky vy-
Cerpavajici vyklad vulgarniho porozuméni ¢asu nalézame v Aristote-
love€ Fyzice, to znamena v souvislosti s ontologii pFirody. ,Cas® pa-
tf k ,,mistu“ a ,,pohybu*. Hegelova analyza fasu, vérna tradici, ma
své misto v druhé ¢asti jeho Encyklopedie filosofickych véd, ktera se
nazyva Filosofie pFirody. Prvni oddil pojednava o mechanice. Jeho
prvni usek je vénovan pojednani o ,,prostoru a ¢asu“. Oba jsou ,,ab-
straktni ‘vedle sebe’."

KdyZ Hegel pojednava prostor a ¢as spole¢nég, nejde jen o pouhé
vnéjsi pfifazeni jednoho k druhému: prostor ,,a také ¢as“. ,,Proti to-
muto ‘také’ filosofie bojuje.“ Pfechod od prostoru k ¢asu neznamena
pouhé pfipojeni paragrafu o fase k paragrafu e prostoru, nybrz co
v tomto pfechodu ,,pfechazi, je ,,prostor sam*. Prostor ,jest” ¢as, to
znamené &as je ,,pravda” prostoru.? Je-li prostor dialekticky myslen
v tom, ¢im je, odhaluje se toto byti prostoru podie Hegela jako ¢as.
Jak musi byt my3len prostor?

Prostor je ,,nezprostiedkovana lhostejnost pfirodniho ‘byti vedle
sebe’*.? Tim se chce Fici: prostor je abstraktni mnohost v ném roz-
liSitelnych bodd. Prostor neni jimi p¥eru§ovan, ale ani z nich nesesta-
V4, natoz tak, Ze by z nich byl sloZen. Prostor, rozli§en rozliitelnymi
body, jeZ samy jsou prostor, je sam o sobé bez rozlieni. Rozlideni
samo ma charakter toho, co rozliuje. Bod je v3ak zaroven, pokud
viibec v prostoru néco rozlisuje, negaci prostoru, nicméné tak, [567]
Ze jakoZto tato negace (bod je pfece prostor) sam ziistava v prostoru.
Bod nevystupuje, jako néco jiného nez prostor, z prostoru ven. Pro-
stor je nerozlisend mnozZina bodl ‘vedle sebe’. Prostor oviem neni

1

Srv. G. W. F. Hegel, Encyklopdidie der philosophischen Wissenschaf-
ten im Grundrisse, vyd. G. Bolland, Leiden 1906, §§ 254 nn. Toto vydani
pfinasi i ,,Dodatky“ z Hegelovych pfednaek.

* Tamt., § 257, Dodatek.
’ Tamt., § 254.
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$ 82 a) Hegeliiv pojem casu

bod, nybrz, jak fika Hegel, ,,bodovost, punktualita®.' Na tom je za-
loZena véta, v niz Hegel mysli prostor v jeho pravdg, to znamena ja-
ko Cas:

,Negativita, ktera se jakozto bod vztahuje na prostor a v ném roz-
viji sva uréeni jakoZto linie a plocha, je viak ve sféfe ‘byti vedle se-
be’ také pro sebe a klade sva uréeni v tomto, aviak zaroven ve sféfe
‘byti vedle sebe’, pfiCemz se jevi vici klidnému ‘jeden vedle druhé-
ho’ jako lhostejna. Kladena takto pro sebe, je tato negativita ¢as.*?

JestliZe si prostor pfedstavujeme, to znamena bezprostfedné nazi-
rame v lhostejném setrvavani jeho rozdild, jsou negace jakoby prosté
dany. Toto ptedstavovani viak jesté neuchopuje prostor v jeho byti.
To je moZné jenom v my§leni jakoZto syntéze, kterd pro$la tezi a an-
titezi a v syntetickém povysSeni je zrusila. Myslen, a tudiZ uchopen
ve svém byti je prostor teprve tehdy, kdyZ negace nesetrvavaji prosté
ve své lhostejnosti, ale jsou synteticky povy3eny, to znamena samy
negovany. V negaci negace (to znamena punktuality) klade se bod
pro sebe, a vystupuje tudiz z lhostejnosti pouhého setrvavani. Jakoz-
to kladen pro sebe li§i se od tohoto a onoho bodu, uZ neni tento
a jesté neni onen. Spolu s tim, Ze se klade pro sebe sama, klade bod
naslednost jednoho za druhym, v niZ sam stoji, sféru ‘byti vedle se-
be’, ktera je nyni sférou negované negace. Zruseni a syntetické po-
vy$eni punktuality jakoZto lhostejnosti znamend nenechat ji nadale
leZet v ,,paralyzovaném klidu“ prostoru. Bod se ,,vzepfe* vi¢i [568]
viem ostatnim bodim. Tato negace negace jakoZto punktuality je po-
dle Hegela ¢as. Ma-li mit toto pojednani vliibec vykazatelny smysl,
pak nemiZe byt min€no nic jiného nez toto: kladeni kaZzdého bodu
pro sebe sama je ‘ted’-tady’, ‘ted’-tady’ a tak dale. Kazdy bod ,.jest”,
kladen pro sebe, ‘bod ted”. ,V €ase ma tedy bod skuteénost.” To,
skrze co se kazdy bod jako tento zde mtiZe pro sebe klast, je vzdy
néjaké ‘ted’. Podminka moZnosti kladeni bodu pro sebe sama je
‘ted”. Tato podminka moZnosti tvoti byt bodu, pfi¢emz byt znamena
zarovefi byt my$len. Ponévad? tedy ¢isté my$leni punktuality, to

' Tamt., § 254, Dodatek.
2 Srv. G. W. F. Hegel, cit.d., krit. vyd. Hoffmeistrovo 1949, § 257.
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V1. Casovost a nitrocasovost jako ptivod vulgdrniho pojmu casu

znamena prostoru, ,,mysli“ vZdy ono ‘ted” a ono ‘byti vedle sebe’
téchto ‘ted”, ,,jest” prostor ¢as. Jak je uren ¢as sam?

,Cas jakoZto negativni jednota ‘byti vedle sebe’ je zaroven néco
zhola abstraktniho, ideelniho. - Je to byti, které tim, Ze jest, neni,
a tim, Ze neni, jest: nazirané déni; to znamena, Ze ony sice zhola mo-
mentalni, bezprostiedné se ru§ici rozdily jsou ureny jako vnéjsi,
av$ak vngjsi sobé samym.“' Cas se pro tento vyklad odhaluje jako
»hazirané déni“. To podle Hegela znamena pfechod od byti k nicotég,
resp. od nicoty k byti.? Déni je jak vznikani, tak zanikani. Byti, resp.
nebyti ,,pfechazi®, ,,miji“. Co to znamena ohledné& ¢asu? Byti ¢asu je
‘ted”; pokud v3ak kazdé ‘ted” ,ted™ také jiZ neni, resp. napied jesté
neni, miZe byt pojato také jako nebyti. Cas je ,,nazirané“ déni, to
znamena pfechod, mijeni, které neni myS$leno, nybrz které se v sledu
‘ted” prosté naskyta. Je-1i bytnost ¢asu urena jako ,,nazirané déni“,
pak se tim ozfejmuje: [569] &as je pochopen primarné z ‘ted”, a to
tak, jak se dava Cistému nazirani.

Neni zapotfebi obSirného vykladu, aby bylo zfejmé, ze se Hegel
svou interpretaci pohybuje zcela ve sméru vulgarniho porozuméni
¢asu. Hegelovo charakterizovani ¢asu pomoci ‘ted” pfedpoklada, ze
toto ‘ted” zlistava ve své plné struktufe zakryto a nivelizovano, aby
mohlo byt nazirano jako vyskytové, tfebaZe ,,ideelni® jsoucno.

Ze je Hegel pii interpretaci &asu zaméfen primarné na nivelizova-
né ‘ted”, dokladaji nasledujici véty: ,,‘Ted” ma nesmirné pravo -
‘jest’ lze Fici jen o jednotlivém ‘ted”, ale tato vzpirajici se vyluénost
se rozklada, rozplyva, je vymazana, jen co ji vyslovim.“? Ostatng
v pfirodé, kde ¢as je ‘ted”, neni onoho ‘setrvalého’ rozdilu dimenzi*
(minulosti a budoucnosti).* ,,V pozitivnim smyslu ¢asu lze tudiZ Fici:
pouze pfitomnost jest, to pfed a po neni; ale konkrétni pfitomnost je

' Tamt., § 258.

2 Srv. G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, 1. kn., 1. odd. 1. kap.
(vyd. G. Lasson, 1923), str. 66 nn.

3 Srv. G. W. F. Hegel, Encyclopddie, Hoffmeister 1949, § 258, Dodatek.
4 Tamt., § 259.



§ 82. a) Hegeluv pojem casu

resultat minulosti a bazi po budoucnosti. Opravdova pfitomnost je
tudiz vé¢nost.“!

Kdyz Hegel nazyva ¢as ,,naziranym dénim“, nema v ném vznika-
ni ani zanikani pfednost. Nicméné charakterizuje Gas pfileZitostné
jako ,abstrakci pohlcovani“ a formuluje tak vulgarni zkuenost
a vyklad €asu tim nejradikalnéj§im zpisobem.? Na druhé strané je
Hegel natolik konsekventni, Ze ve vlastni definici ¢asu nepfiznava
pohlcovani a zaniku zadnou ptfednost, na které vSak kazdodenni
zku§enost ¢asu pravem trva; nebot’ Hegel neni s to tuto pfednost dia-
lekticky zdtivodnit, [570] stejné jako neni s to zdGvodnit ,,okolnost*,
kterou zavadi jako samozfejmou, Ze totiZ pravé pfi kladeni bodu pro
sebe sama se vynofuje ‘ted”. A tak tedy i Hegel v charakteristice ¢a-
su jako déni chape déni v ,,abstraktnim® smyslu, je§t¢ odlehlej§im,
nezZ je predstava o ¢ase jako ,,toku“. Nejpfiméfenéjsi vyraz Hegelova
pojeti ¢asu spociva tudiz v ur€eni casu jako negace negace (to zna-
mena punktuality). Zde je sled ‘ted” v extrémnim smystu formalizo-
van a nepfekonateln& nivelizovan.’ Jediné na zakladé tohoto for-

' Tamt., § 259, Dodatek.
2 Tamt., § 258, Dodatek.

3 Z ptednosti nivelizovaného ‘ted” je zfejmé, Ze i Hegelovo pojmové

uréeni asu sleduje smér vulgdrniho porozuméni ¢asu, a to znamena zaro-
vefi tradi¢ni pojem Casu. Lze ukazat, Ze Hegeldv pojem ¢asu je dokonce
pFimo erpan z Aristotelovy Fyziky. V Jenské logice (srv. Jeneser Logik,
vyd. G. Lassona, 1923), kterou Hegel rozvrhl v dob& své habilitace, je
analyza ¢asu z Encyklopedie jiZ ve viech podstatnych ¢astech rozpracova-
na. Oddil o ¢ase (str. 202 nn.) se uZ pfi nejpovrchnéjsi sondé odhaluje jako
parafraze Aristotelova pojednani o ¢ase. Hegel rozvinul jiz v Jenské logice
své pojeti Easu v ramci filosofie ptirody (str. 186), jejiZ prvni ¢4st nese na-
zev ,,Systém slunce® (str. 195). V navaznosti na pojmové uréeni etheru a
pohybu probirad Hegel pojem ¢asu. Analyza prostoru je zde jesté zafazena
pozdé&ji. PestoZe se jiz objevuje dialektika, nema je§té onu pozdéjsi strnu-
lou, schematickou podobu, nybrZ umoziiuje jesté uvolnéné porozumeéni fe-
noméntim. Na cesté od Kanta k Hegelovu rozvinutému systému dochazi
jesté jednou k rozhodujici invazi aristotelské ontologie a logiky. Jako fakt
je to davno znamo. Ale cesta, zplisob a meze pisobnosti tohoto vlivu jsou
dosud pfesto temné. Konkrétni srovnavaci filosofickd interpretace Hegelo-
vy Jenské logiky a Aristotelovy Fyziky a Metafyziky pfinese nové svétlo.
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VI. Casovost a nitrocasovost jako pivod vulgdrniho pojmu casu

malné-dialektického [571] pojmu ¢asu miZe Hegel zjednat spojitost
mezi ¢asem a duchem.

b) Hegelova interpretace vztahu mezi casem
a duchem

Jak je pochopen duch sam, je-li mozZno Fici, Ze je pro néj pfiméfené
upadnout pfi svém uskuteénoviani do ¢asu uréeného jako negace ne-
gace? Bytnost ducha je pojem. Pod pojmem rozumi Hegel nikoli na-

Pro vys§e provadéné zkouman{ se spokojime s nékolika hrubymi odkazy.

Aristotelés vidi bytnost &asu v vdv, Hegel v ‘ted”. A. pojima viv jako
8pos, H. bere ‘ted” jako ,hranici“. A. rozumi viv jako orvypn, H. interpre-
tuje ‘ted” jako bod. A. charakterizuje vdv jako 16d¢ Tu, H. nazyva ‘ted”
»absolutni toto*. A. dava podle tradice do souvistosti xpovos a cdaipa,
H. zdbraziiyje ,kruhovy b&h* ¢asu. Hegelovi oviem unika Gstfedni tenden-
ce Aristotelovy analyzy ¢asu - odkryt mezi viv, 6gos, ariyp, T6de T fun-
da¢ni souvislost (&xoAovdeiv). - S Hegelovou tezi: Prostor ,,jest” ¢as, se
pfes viechny rozdily ve zdlivodnéni shoduje ve svém vysledku pojeti
Bergsonovo. B. jenom fika opaéné&: Cas (temps) je prostor. Také Bergsono-
vo pojeti ¢asu vyrista o¢ividné z interpretace Aristotelova pojednani o ¢a-
sur les données immédiates de la conscience [Ees. pfekl. Borise Jakovenka,
Cas a svoboda. O bezprostfednich datech védomi, Praha 1947 a 1994], kde
je nastolen problém ¢asu (temps) a trvani (durée), vy$lo Bergsonovo pojed-
nani s ndzvem: Quid Aristoteles de loco senserit [Jak Aristotelés soudil
o mistu]. S ohledem na Aristotelovo urleni ¢asu jako LI pos xvioems
[potet pohybu] predesila Bergson analyze &asu analyzu cisla. Cas jako
prostor (srv. Essai, str. 60) je kvantitativni sukcese. Trvani je naproti tomu
popsano v protikladu k tomuto pojmu &asu jako sukcese kvalitativni. Pro
kritické vyrovnéni s Bergsonovym pojmem ¢asu a s ostatnimi soudobymi
pojetimi zde neni misto. Pokud je v dne$nich analyzach ¢asu vibec dosaZe-
no néceho, co Aristotela a Kanta podstatné& ptekraduje, tyka se to spise po-
jimani ¢asu a ,,védomi asu*“. Poukazem na pfimou souvislost mezi Hege-
lovym pojmem ¢asu a Aristotelovou analyzou ¢asu nechceme Hegelovi vy-
¢itat ,,zavislost®, nybr? ukdzat na zdsadni ontologicky dosah této filiace pro
Hegelovu Logiku. - O ,,Aristotelovi a Hegelovi® viz stejnojmenny ¢lanek
Nicolaie Hartmanna v Beitrdge zur Philosophie des deutschen Idealismus,
sv. 3 (1923), str. 1-36.
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§ 82. b) Hegelova interpretace vztahu mezi éasem a duchem

ziranou veobecnost rodu jako formu né¢eho my§leného, nybrz for-
mu samotného my$leni, které mysli sebe sama: ono pojimani sebe -
JjakoZto uchopovani Ne-J4. Pokud uchopovani Ne-J4 znamena roz-
lifovani, spodivd v &istém pojmu - jakoZto v uchopeni tohoto roz-
lifovani - rozlieni rozdilu. Proto mtze Hegel urcit bytnost ducha
formalné-apofanticky jako negaci negace. [572] Tato ,,absolutni ne-
gativita“ podava logicky formalizovanou interpretaci Descartova co-
gito me cogitare rem', v némZ Descartes vidi bytnost conscientia’.

Pojem je tudiZ sebe sama chapajici pojmové pochopeni ‘byti se-
bou’, v némz je ‘byti sebou’ teprve ve vlastnim smyslu tak, jak byt
miZe, totiZ svobodné. ,Ja je &isty pojem sam, ktery jakoZto pojem
dospél k existenci.“® ,J4 je viak tato poprvé &istd, k sob& samé se
vziahujici jednota, vztahujici se k sob& nikoli bezprostiedng, nybrz
tim, Ze abstrahuje od ve§kerého uréeni a obsahu a vraci se do svobo-
dy neomezené stejnosti se sebou samou.“* Tak je J4 ,,v§eobecnost”,
ale pravé tak bezprostiedné ,jednotlivost™.

Toto negovani negace je zarovefi ,,absolutni neklid“ duchai jeho
sebezjevovani, které patti k jeho bytnosti. ,,Postup* ducha, ktery se
uskutettiuje v d&jinach, nese v sob& ,,princip vylué¢ovani“.’ Ten viak
nevede k vypuzovani vylou¢eného, nybrz k jeho pfekonani. Pieko-
navajici a zaroven pfekonavani snasejici sebeosvobozovani charak-
terizuje svobodu ducha. ,,Pokrok“ neznamena tedy nikdy pouhé
kvantitativni ‘vic’, nybrZ je bytostné kvalitativni, a to kvalitou du-
cha. ,,Pokrok“ ducha je védomy a ve svém cili o sobé védouci.
V kazdém kroku svého ,,pokroku® ma duch ,,pfekonavat sebe sama
jako opravdovou neptatelskou prekazku svych geld“.* Cilem vyvoje

' myslim sebe jakoZto mysliciho véc - pozn. pFekl.

2

védomi - pozn. pfekl.

* Srv. G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, dil 11. (vyd. Lasson 1923),
2. ¢ast, str. 220.

4 Tamt.

5 Srv. G. W. F. Hegel, Die Vernunft in der Geschichte. Einleitung in die
Philosophie der Weltgeschichte, vyd. G. Lassona 1917, str. 130.

¢ Tamt., str. 132.
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V1. Casovost a nitrocasovost jako pivod vulgdrniho pojmu casu

ducha je ,,dosahnout svého viastniho pojmu®.! Vyvoj [573] sam je
~tvrdy, nekoneény boj proti sobé samému®.?

Ponévadz neklid vyvoje ducha, ktery pfivadi sebe sama ke svému
pojmu, je negace negace, je pro ného pfi jeho sebeuskute¢iiovani
pfiméfené upadnout ,,do ¢asu“ jako do bezprostiedni negace negace.
Nebot' ,,¢as je pojem sam, ktery je tu a pfedstavuje se védomi jako
prazdné nazirdni; proto se duch zjevuje nutné v ¢ase, a zjevuje se
v Case tak dlouho, dokud rneuchopi svij ¢isty pojem, to znamena do-
kud neodstrani &as. Cas je vnéjsi, nazirané, sebou samym neuchope-
né &isté j4, pouze nazirany pojem.”’ Tak se duch co do své bytnosti
nuiné jevi v ¢ase. ,,D&jiny svéta jsou tedy viibec vykladem ducha
v Case, tak jako se v prostoru idea vyklada jakozto ptiroda.“* , Vylu-
Covani®“, které patfi k pohybu vyvoje, chova v sobé vztah k nebyti.
To je ¢as, pochopeny ze vzpirajiciho se ‘ted”.

Cas je ,abstraktni“ negativita. JakoZto ,nazirané vznikani“ jest
onim bezprostiedné se naskytajicim, odlifenym sebeodliSovanim,
Ltu jsoucim*, to znamend vyskytujicim se pojmem. JakoZto néco, co
se vyskytuje a je tudiz vii¢i duchu vnéjsim, nemd ¢as Zddnou moc
nad pojmem, zatimco pojem ,,je naopak moci ¢asu.“’

Hegel ukazuje moZnost déjinného uskute¢tiovani ducha ,,v ¢ase”
tim, Ze odkazuje na totoZnost formalni struktury ducha a éasu jakoZ-
to negace negace. Nejprazdnéjsi, formalné-ontologicka a formalné-
-apofanticka abstrakce, do niz se duch a ¢as zvnéjsinji, umoZiiuje
vypracovat jejich vzajemnou pfibuznost. Ponévadz je viak ¢as pfece
jen zaroveri pochopen ve smyslu naprosto [574] nivelizovaného
svétového ¢asu a jeho pivod tak zlstava zcela zakryt, stoji ¢as na-
proti duchu jako néco jednodu$e se vyskytujiciho. Proto musi duch
nejprve upadnout ,,do ¢asu“. Co oviem toto ,,upadnuti® a ,uskutec-

' Tamt.

2 Tamt.

3

Srv. G. W. F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes. Sebr. spisy (vyd.
Glockner) II, str. 612.

* G.W.F.Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, cit.d., str. 134.
S Srv. G. W. F. Hegel, Encyklopddie, cit.d., § 258.
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§ 82. b) Hegelova interpretace vztahu mezi éasem a duchem

fiovani“ ducha, ktery je mocen ¢asu a vlastné _jest“ mimo néj, onto-
logicky znamena, ziistdvd nejasné. Stejn€ jako neosvétluje pivod ni-
velizovaného ¢asu, nechava Hegel rovnéz zcela bez poviimnuti otaz-
ku, zda skladba bytnosti ducha jako negace negace je viibec mozna
jinak, i kdyby to mélo byt na zikiadé pivodni ¢asovosti.

Zda je Hegelova interpretace ¢asu a ducha a jejich spojitosti
opravnéna a spotiva viibec na néjakém ontologickém fundamentu,
nelze nyni jesté zkoumat. Avsak to, Ze vithec bylo moZno pokusit se
o formalné-dialektickou ,,.konstrukci“ spojitosti ducha a ¢asu, ukazu-
je jakousi jejich pivodni sptiznénost. Hegelova ,.konstrukce® je mo-
tivovdna Gsilim a bojem o pochopeni ,.konkrece* ducha. To prozra-
zuje nasledujici véta ze zaverecné kapitoly jeho ,,Fenomenologie du-
cha*: ,Cas se tudi? zjevuje jako osud a nutnost ducha, ktery neni
v sobé zavrien, - nutnost obohatit G&ast, kterou mé sebevédomi na
v&domi, nutnost uvést do pohybu bezprostiednost onoho ‘o sobé’, -
formu, v ni% je substance ve védomi -, nebo naopak toto ‘o sob&’,
vzaté jako niterné, to, co zprvu je niterné, realizovat a vyjevit, - tzn.
piivtélit to k jistoté o sobé samém.“!

Vyse provedena existencialni analytika pobytu naproti tomu vy-
chazi z  konkrece“ fakticky vrZené existence samé, aby odhalila &a-
sovost jako jeji pivodni umoznéni. Neni to tak, Ze by ,,duch* do ¢asu
teprve upadal, [S75] nybrzZ existuje jako plivodni caseni Casovosti.
Ta tasi ¢as svéta, v jehoz horizontu se mohou ,,zjevovat” jako nitro-
Casové déni ,,dé&jiny“. ,,Duch® neupada do ¢asu, nybrz: fakticka exis-
tence jakoZto upadajici ,,vypadava‘“ z ptivodni, autentické ¢asovosti.
Toto ,,padani“ samo je viak ve své existencialni moZnosti uréitym
modem faseni patficim k ¢asovosti.

' Srv. G. W. F. Hegel, Phdinomenologie des Geistes, cit.d., str. 613.
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V1. Casovost a nitroéasovost jako piivod vulgdrniho pojmu éasu

$ 83. Existencialné-casova analytika pobytu
a fundamentalné-ontologickd otdzka
po smyslu byti vitbec

Ukolem dosavadnich zkoumani bylo existencialng-ontologicky inter-
pretovat pivodni celek faktického pobytu z jeho zdkladu, a to vzhle-
dem k moZnosti vlastniho a nevlastniho existovani. Jako tento za-
klad, a tudiZ jako smys] byti starosti se ukazala casovost. K ¢emu te-
dy dospéla pFipravna existencialni analytika pobytu pred odhalenim
tasovosti, je nyni opét vélenéno do pavodni struktury celku byti po-
bytu, do ¢asovosti. Z analyzovanych moZnosti ¢aseni ptivodniho ¢a-
su ziskaly ony difve jen ,nalrtnuté® struktury svoje ,,zaloZzeni“. Za-
chyceni struktury byti pobytu je oviem pouze cesta. Cilem je vypra-
covani otazky po byti viibec. Tematicka analytika existence viak po-
tftebuje Cerpat svétlo z pfedem vyjasnéné ideje byti vibec. Plati to
zv1asté tehdy, je-1i jako kritérium kazdého filosofického zkoumani
respektovana véta vyslovena v avodu:' Filosofie je universalni feno-
menologicka ontologie, vychazejici z hermeneutiky pobytu, ktera ja-
koZzto analytika existence upevnila konec Ariadniny nité [576] vieho
filosofického tazani tam, kde toto tazani vznikd a do ¢eho se opét
vraci.* Ani tato teze oviem nesmi platit jako dogma, nybr jako for-
mulace je§té ,,zahaleného* zdsadniho problému: lze ontologii zaloZit
ontologicky, nebo je i k tomu zapotiebi ontického fundamentu, a kte-
ré jsoucno musi pfevzit funkci tohoto fundovani?

To, co se zjevuje tak zietelné jako rozdil mezi bytim existujiciho
pobytu a bytim nepobytového jsoucna (naptiklad vyskytovosti), je
ptece pouze vychodisko ontologické problematiky, ale nic, s ¢im by
se filosofie mohla spokojit. UZ davno se vi, Ze anticka filosofie pra-
cuje s ,,vécnymi pojmy* a Ze existuje nebezpedi ,,zvécnéni védomi«.
Ale co znamena zvécnéni? Z ¢eho prameni? Pro¢ se byti ,,chape*
pravé ,ptedev§im“ ze jsoucna vyskytového, a nikoli ptiru¢niho, kte-
ré lezi jesté blize? Pro¢ se toto zvécnéni vZdycky znovu prosadi? Jak

' Srv. § 7, str. 54.

2 2 Tedy nikoli filosofie existence.
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$ 83 Analytika pobytu a otazka po smyslu byti vitbec

je byti ,,védomi* pozitivné strukturovano, Ze zvéciiovat je je nepfi-
méfené? Stali vibec ,,rozdil“ mezi ,védomim*“ a ,,véci* k pivodni-
mu rozvinuti ontologické problematiky? LeZi odpovédi na tyto otaz-
ky na cest&, po které se ubirame? A 1ze odpovéd byt ijen hiedat, do-
kud neni viibec poloZena a vyjasnéna otazka po smyslu byti?

Po piivodu a moZnosti ,ideje byti viibec nelze nikdy patrat
prostfedky formalné-logické ,,abstrakce®, to znamend bez toho, Ze
bychom si zajistili horizont, v némZ miZeme klast otazky a o¢ekavat
odpovédi. Je tfeba hledat cestu' k projasnéni fundamentalni ontolo-
gické otazky a po této cesté jit. Zda je jedind, nebo zda je vibec
spravnd, [577] miZe byt rozhodnuto teprve poté, co jsme ji prosli.
Svar o interpretaci byti nemiiZze byt urovnén, protoZe se jesté viibec
nerozpoutal. Takovyto svar nelze ostatné jen tak vyprovokovat -
k jeho rozpoutani je zapotiebi se vyzbrojit. NaSe zkoumani je na
cesté k tomu. V jakém mist€ cesty se nachazi?

Néco takového jako ,,byti* je odeméeno v porozuméni byti, které
jakoZto rozuméni patifi k existujicimu pobytu. Pfredchlidna, tfebaze
nepojmova odeméenost byti umoziuje, Ze se pobyt jakoZto existujici
‘byti ve svété’ muze vztahovat ke jsoucnu, a to jak k tomu, s nimzZ se
setkava ve svété, tak k sob& samému jakoZto existujicimu. Jak je
odemykajici rozuméni byti pobytové viibec mozné? Lze na tuto otaz-
ku ziskat odpovéd’ tak, Ze se obratime k puvodni skladbé byti pobytu,
ktery byti rozumi? Existencialn€-ontologicka skladba celkovosti po-
bytu je zaloZena v ¢asovosti. V souladu s tim musi ptivodni zplisob
¢aseni ekstatické ¢asovosti samé umozilovat ekstaticky rozvrh byti
vibec. Jak tento modus caseni ¢asovosti interpretovat? Vede cesta
od ptivodniho casu ke smyslu byti? Ukazuje se ¢as sam jako horizont
byti?

“1® nemysli se tu ‘jedinou’ spravnou

471



DOSLOV VYDAVATELE
dila Byti a ¢as v edici Sebranych spisi Martina Heideggers:

Kdyz nakladatel Dr. h. c. Vittorio Klostermann a vydavatel tohoto
svazku pt¥edavali Martinu Heideggerovi dne 4. listopadu 1975 v jeho
malém sidle na Rotebucku ve Freiburgu-Zihringen, kde travil své
staki, Die Grundprobleme der Phdnomenologie jako prvni svazek je-
ho Sebranych spisti, vyjadtil filosof ptani, aby pro vydani Sebranych
spist bylo nyni pfipraveno i Byti a éas, jehoZ jsou Grundprobleme
tematickym pokracovéanim.

Druhy svazek Sebranych spist, ktery zde pfedkiadame, obsahuje
nezménény text samostatného vydani dila By# a das, pouze s tim
rozdilem, Ze text ve vydani Sebranych spisi je opatfen glosami auto-
ra z jeho prirucniho exempldafe. Z tohoto exemplafe byly rovnéz
pfevzaty malé, k lep$i srozumitelnosti pfispivajici textové Gpravy,
které do svého exemplafe b&hem uplynulych desetileti zanesl a které
na jeho pokyn zustavaji bez zvla§tniho oznaceni. Odstranény byly
riizné tiskové chyby.

Zasady, které Martin Heidegger stanovil pro upravu L. oddilu
svych Sebranych spisd, obsahovaly pro vydavatele pokyn zjednat
pomoci disel na okrajich stranek korespondenci mezi strankovanim
samostatného vydani a vydani v ramci Sebranych spist. Cisla na
okrajich stranek uvedena v tomto 2. svazku Sebranych spisil se vzta-
huji na vydani dila Byti a das v nakladatelstvi Max Niemeyer. Vzhle-
dem k tomu, Ze paginace nového tisku samostatného vydani, ktery
byl potizen u pfilezitosti sedmého vydani v roce 1953, souhlasi az
na malé odchylky s paginaci vydani pfedchozich (srv. autorovu
uvodni poznamku k sedmému vydani z roku 1953, str. 7.), je uvede-
nim marginalniho ¢islovani ve vydani Byti a ¢asu v ramci Sebranych
spisti zjednana korespondence se viemi dosavadnimi samostatnymi
vydanimi - v€etné vydani prvniho (in: Jakrbuch fiir Phinomenologie
und phdnomenologische Forschung).
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Poznamky na okraj textu, které uvaddime pod ¢arou a oznadujeme
malymi pismeny (a, b, c¢),' pochazeji z autorova ptiruéniho exem-
plafe druhého vydani z roku 1929. Tento exemplaf, ktery je podle
pouzival Martin Heidegger po celou dobu ve své chaté v Todtnauber-
gu a oznacoval jej proto jako exempldyi z chaty. KdyZ vydavatele to-
hoto svazku povéfil, aby podle jeho pokynli poznamky vybral,
vyslovné ho pozadal, aby jako podklad pouzival vyhradné tento
exemplaf z chaty. Proto zde mohly v ti§téném textu odpadnout u kaz-
dé poznamky udaje o tom, z kterého vydani a z kterého roku po-
znamka pochazi, jako tomu muselo byt ve vydani Wegmarken,?kde
byly pouzity rizné exemplafe a riizna vydani.

O datovani poznamek na okraji textu v exemplafi z chaty plati v za-
sad& totéZ, co o tom vydavatel uvedl ve svém doslovu k 9. svazku Se-
branych spisti Wegmarken. Tyto poznamky si autor vpisoval béhem
dlouhého &asového tdobi od roku 1929 az do poslednich let. P¥ibliz-
né datovani mize &tenaf, ktery se zajima o vécné pfifazeni poznamek
k riznym fazim Heideggerovy myslenkové cesty, ziskat jediné z je-
jich myslenkového obsahu. Pokud se nejednd o imanentni poznamky,
které rozhodujicim zplisobem vysvétluji text, jsou to jednak pozndm-
ky z obdobi obratu Heideggerova my3leni, jednak poznamky, v nichz
na novych zastavkach svého mysleni po obratu objasfioval vécnou
spojitost s tim, co myslel kdysi.

Vezmeme-li v ivahu vyjimeéné postaveni, jaké Byti a das zauji-
ma mezi uvefejnénymi Heideggerovymi spisy, a také rozsah knihy,
neni poznamek pfili§ mnoho. Martin Heidegger to v rozhovoru s vy-
davatelem zdtivodnil tim, Ze se se svym prvnim hlavnim dilem a s mys-
lenkovou pozici, kterou tenkrat zastaval, vypofadaval ve zvlast konci-
povanych spisech a naértech, o nichZ stanovil, Ze maji byt vydany ve

' V tomto ¢eském vydani oznadujeme viechny pozndmky v textu, tedy
i tyto, pofadovymi &isly. Pod ¢arou pak u téchto poznamek uvadime, pod
jakym pismenem se pozndmka ve vydani Sebranych spisi nachazela. —
Pozn. piekl.

2 Srv. Martin Heidegger, Gesamtausgabe. 1. odd.: Versffentlichte Schrif-
ten 1914 - 1970, sv. 9: Wegmarken. Frankfurt am Main 1976. — Pozn. piekl.
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IV. oddilu Sebranych spisd, které nese nazev ,,Naérty a pfipominky
k vydanym spistim.*

II

K nadpisu prvni ¢asti Byti a ¢asu najde Ctenaf na strané 58 tohoto
vydani dvé Heideggerovy poznamky na okraj, jez je obzvlasté tieba
zminit, nebot’ informuji o tom, kde hledat jadro druhé poloviny Byti
a Casu, ktera nebyla v roce 1927 uvetejnéna.

Interpretace pobytu vzhledem k Casovosti - prvni ¢ast nadpisu
- zahrnuje tematicky prvni dva oddily Byti a ¢asu (srv. Ndstin pojed-
nani, § 8). Ve svém exemplati z chaty k tomu Heidegger poznamena-
va: ,Uverejnéna cast obsahuje pouze toto.“ Explikace Casu jako
transcendentalniho horizontu otazky po byti naznaduje tematiku tie-
tiho oddilu prvni ¢asti Byti a casu, ktera méla patfit k jeho druhé po-
loviné. Poznamka k této druhé &asti zni: ,,K tomu viz marburské
predndsky, letni semestr 1927.° Nikoli ndhodou Heidegger stanovil,
Ze touto prednaskou (Die Grundprobleme der Phinomenologie, sv.
24) ma byt zahajeno vydavani jeho Sebranych spisti. Na prvni strané
tohoto svazku je uvedena Heideggerova poznamka, ktera je v rukopi-
su hned na zadatku na pravé strané: ,Nové vypracovani 3. oddilu
1. ¢asti Byti a ¢asu”.

Ve Wegmarken (sv. 9) najde Ctenaf (na str. 134) poznamku na
okraj, ktera pochazi z pfiruéniho exemplate prvniho vydani Vom We-
sen des Grundes z . 1929 a ve které Heidegger opét odkazuje na te-
matickou souvislost mezi Grundprobleme der Phinomenologie a tie-
tim oddilem, ktery m&! byt nazvan Cas a byti: ,,Cela pfednaska patii
k Byti a ¢asu, 1. &ast, 3. oddil, Cas a byti.“

Je tudiz zfejmé, Ze tam, kde se Heidegger ve svych rukopisech
a ve svych pfiruénich exemplafich dotyka tematiky tfetiho oddilu
prvni ¢asti, odkazuje sam sebe - nebot’ poznamky na okraji jsou zpr-
vu uréeny jen pro jeho vlastni potfebu - na marburskou pfednasku z
letniho semestru 1927 - a jen na tento text. NejspiSe jsou tedy
Grundprobleme der Phdnomenologie postaveny touto vyslovnou po-
znamkou do souvislosti s oddilem Cas a byti; také naopak, ruko-

474



pisnym vpiskem v Byti a ¢ase a ve Vom Wesen des Grundes je na-
znadeno, Ze uvedena prednadka obsahuje rozpracovani Casu a byti.

Oznageni ‘nové vypracovani’ znamena, Ze mu pfedchazelo néjaké
star§i. Prvni zpracovani oddilu Cas a byti bylo napsano v dobg sepi-
sovani prvniho a druhého oddilu. V rozhovoru s vydavatelem Martin
Heidegger sdélil, Ze prvni verzi brzy po napsani spalil.

0ddil Cas a byti tvoti jadro druhé poloviny Byti a éasu, ktera ne-
byla vydana: zodpovézeni fundamentilné-ontologické otazky po
smyslu byti viibec na piidé existencidlné-casové interpretace pobytu,
vypracované v pfedchazejicich dvou oddilech. Tim, Ze vySly
Grundprobleme der Phdnomenologie, je nyni provedeni tematiky
Casu a byti, které bylo z ohla$ené druhé poloviny stale nejvic postra-
dano, konetné k dispozici - jakkoli se jedna o druhou verzi, ktera je
provedena jako piednaska, a neni tudiz literarné ztvarnéna tak, jak
by byla méla byt jakoZto druh4 polovina Byti a ¢asu. To rozhodujici
je tfeba vidét v tom, Ze universalni otazka po byti, v jejichz sluzbach
ontologicka analytika pobytu stoji, je v této pfednasce z horizontu
Byti a casu také zodpovézena.

V unoru 1977 uplyne padesat let od uvetejnéni Byti a casu. Pfes-
toze ma i toto dilo, jako v8echny spisy naSeho autora, charakter
piechodné zastavky na cesté mySleni, udrZzuje si své mimofadné po-
staveni tim, Ze - jak Heidegger vZdy znovu zdiraziloval - jediné skr-
ze toto dilo je mozny pfistup k otdzce po byti a také k autorovym
pozdé&j§im spistim.

Za peélivou pomoc pii korekturach dékuji z celého srdce panu
Hartmutu Tietjenovi, spolupracovniku na Sebranych spisech, dile
sle¢né Susanné Friedmannové a paniim Franz-Karlu Blustovi, Klau-
su Neugebauerovi a Haraldu Tredemu z Birklehofu.

Freiburg i. Br., ¢ervenec 1976
Friedrich-Wilhelm v. Herrmann
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